
3/2020 

26 

 

MESTO A INOVÁCIE – ÚVOD  

Mestá sú ekonomický a sociálny fenomén, ktorý odráža 

zrýchľujúce sa javy, premietajúce sa do priestoru a ich štruktúry 

[1]. Éra zrýchľujúcej sa urbanizácie sa označuje aj ako doba 

človeka – antropocén [2] –, počas ktorej získavajú mestá ešte 

väčší význam. S nástupom informačnej éry a technologického 

pokroku získalo mesto nový prívlastok – smart city. Vplyv 

inovácií na súčasné mesto je zreteľný v každej jeho oblasti. Či 

už ide o zmenu správania, ekonomiky, alebo správy a tvorby 

mesta, technológie, no predovšetkým komunikácia, menia naše 

nazeranie na to, ako by sa malo súčasné mesto vnímať, 

plánovať a spravovať. V súčasnosti stoja proti sebe dva 

pohľady – korporátny obraz jasne fungujúceho a efektívneho 

mesta na jednej strane a komunitný a otvorený prístup na tej 

druhej. Ten podporuje demokratizáciu, socializáciu a organický 

rozvoj. Bolo by chybné vnímať smart city iba ako produkt 

technologických inovácií a miesto na ich aplikáciu. Namiesto 

toho je nutné nazerať naň ako na proces [3]. Proces, ktorý by 

mali formovať predovšetkým demokratické hodnoty. Ich 

stredobodom by mali byť ľudia – ich práva, ale aj povinnosti –, 

ktorí ho obývajú. Inovácie sú bezpochyby hnacím motorom 

mesta. Dôležitú úlohu v tomto úsilí hrá duševná a kreatívna 

práca, ktorá tvorí gro inovácií [4]. 

V súčasnosti čelia mestá výzvam spojeným s významnými 

technologickými, sociálnymi a ekonomickými zmenami, mnohé 

z nich i enormnému rastu, prípadne úpadku. Tieto zmeny 

menia pohľad a prístup politikov, plánovačov, ale aj samotných 

obyvateľov k tvorbe mesta a nútia ich zmeniť zaužívaný prístup 

k metodike a ku koncepciám. Kľúčovým aspektom a zároveň 

nástrojom tejto zmeny sa stali informácie. Mestá, ktoré sú 

schopné využiť a integrovať informačné technológie do svojej 

správy, riadenia a plánovania, sa môžu vnímať ako smart cities 

[5]. 

NOVÉ PRÍSTUPY K HODNOTENIU PROSTREDIA 

V snahe zabezpečiť mestu vyššiu kvalitu života sa v 

posledných dekádach mnoho vedcov venovalo problematike 

funkčnosti jeho priestorov a štruktúr, ako aj vývoju metód na 

jeho hodnotenie. Prelomové zmeny v myslení a nazeraní na 

mesto priniesli najmä 60. roky 20. storočia, poznačené 

viacerými hnutiami. Uvedené obdobie zároveň predstavovalo 

odklon od princípov modernizmu. Priekopníčkou inovatívnych 
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prístupov k tvorbe mesta, ktoré začali sledovať sociálny aspekt, 

bola predovšetkým Jane Jacobsová [6]. S významnými 

prácami zameranými na hodnotenie priestoru ako dôležitého 

atribútu kvality prostredia mesta prostredníctvom kvality a 

množstva aktivít ľudia ich korelácie s kvalitou ich fyzického 

riešenia prišiel W. Whyte [7] a J. Gehl [8, 9]. Vplyv formálnej 

topológie priestoru a ich vzájomnú prepojenosť predstavil vo 

svojich prácach Hilier [10], zatiaľ čo Lynch [11] skúmal 

typológiu priestorov vo vzťahu k orientácii v meste a vytváraniu 

obrazu mesta v mysliach jeho obyvateľov. Tieto teoretické 

práce môžeme zaradiť do troch základných vedných disciplín: 

sociálnych vied, urbánnych vied a urban computingu. 

Ľudia a miesto 

Ľudia sú s mestským prostredím nevyhnutne spätí a svojím 

využívaním vytvárajú jeho obsah. Dualizmus tohto vzťahu si 

žiada dôslednejšie rozvíjanie komplexnejšieho prepojenia 

človeka a priestoru. Podstatným podmieňujúcim faktorom je 

kontext, ktorý determinuje osobitosť miesta. Z tohto dôvodu je 

žiaduce sledovať okrem lokalizačných faktorov či fyzických 

vlastností urbanistických štruktúr aj vplyvy na ich využívanie, na 

sociálnu interakciu, ktoré predstavujú a prinášajú nehmotné 

hodnoty. Za úspešný verejný priestor tak môžeme považovať 

taký, ktorý zahŕňa sociálne aktivity – život a  navštevuje ho 

verejnosť [12]. Dobré verejné priestory teda musia byť 

atraktívne, oživené verejnými aktivitami a pohybom, dostupné, 

príjemné a bezpečné. V rámci otázky kvality verejných 

priestorov je však nevyhnutné uvažovať o potrebe ich 

diverzifikácie. Koncovému užívateľovi by mali poskytovať 

možnosť výberu priestoru podľa intenzity jeho využitia, 

dostupnosti či iných atribútov. Priestorové usporiadanie síce 

ovplyvňuje ľudské správanie a výber, no nie je jediným 

determinantom mestského života. Kľúčovú úlohu hrajú ľudské 

aktivity a vzťahy, ktoré však ovplyvňuje prostredie a jeho 

atribúty (napr. atmosféra) a zároveň ho spätne formujú.  

V rámci vytvárania vzťahu k miestu zohrávajú silnú úlohu tie 

časti mozgu – place cells –, ktoré sa aktivujú pri pohybe v 

prostredí a vytvárajú mentálnu mapu v pamäti [13]. Pamäť teda 

hrá kľúčovú úlohu pri rámcovaní prostredia a vytváraní vzťahu k 

miestu. Ten môže ďalej podporiť a znásobiť príbeh alebo 

vyvolaná emócia. Ľudia si totiž pamätajú tie miesta, ktoré v nich 

zanechajú silný pocit radosti, krásy, bezpečia, ale i strachu, 

nepohody a pod.  

Neurologické štúdie ukazujú, že emócie v priestore prejavíme 

skôr, než si ich uvedomíme [14], a že ľudské vnímanie 

priestoru a emócie sú nerozlučne späté so senzorickým 

vnímaním prostredia [15]. Emócie v priestore sa zároveň 

spájajú s rozhodovaním aj so sociálnym správaním. To, ako 

prostredie ovplyvňuje emócie u jednotlivcov, však doteraz nie je 

celkom preskúmané. Informácie o interakcii človeka s 

priestorom a poznanie zákonitostí tohto vzťahu pomáhajú 

architektom a dizajnérom navrhnúť urbánny priestory tak, aby 

stimuloval pozitívne emócie. Možno ich získať empirickým 

výskumom v teréne alebo pomocou digitálnych nástrojov. 

Medzi terénne metódy radíme napríklad pozorovanie a zber 

dát, prípadne dotazníkový prieskum či participatívne 

mapovanie. Medzi digitálne metódy sa môžu v tomto prípade 

zaradiť výskytové (Telco) dáta, dáta o ekonomickej aktivite 

užívateľov, analýza sociálnych sietí či digitálne dotazníkové 

prieskumy a participatívne mapovanie (napr. pocitové mapy). 

Mapovanie a kvantifikácia parametrov (metodológia)  

Parametre miesta je nutné vnímať v korelácii jeho hmotných a 

nehmotných charakteristík. Je potrebné uvedomiť si, že 

parametre kvality nepredstavujú iba hmatateľné elementy 

priestoru, ale aj kvality, ktoré vnímajú ľudia. Je logické, že sa 

vzájomne podmieňujú. Ľudské aktivity v prostredí možno 

analyzovať a vyhodnocovať na základe ich mapovania 

pomocou súčasných technológií. Získané informácie – dáta 

môžeme rozdeliť podľa spôsobu zberu na senzorické alebo 

telekomunikačné, na big data a my data, pričom oba póly ďalej 

delíme podľa otvorenosti na súkromné alebo otvorené využitie 

(open data). Vyhodnotenie získaných informácií umožní 

exaktne formulovať odporúčania. 

Na posúdenie konkrétnych prvkov mestského priestoru, ktoré 

vplývajú na sociálnu dynamiku (na rozhodovanie ľudí), je 

potrebné zistiť a definovať konkrétne sledované javy a 

problémy, relevantné pre vnímanie kvality verejného priestoru. 

Na základe medzinárodných výskumov a overovania v praxi sa 

už zaviedli niektoré indexy mestskej výkonnosti. V širšom 

kontexte vnímania ide o meranie priestorov miest zamerané na 

hodnotenie udržateľnosti, dostupnosti, morfologických znakov 

alebo kvality života v danom meste. Niektoré z týchto indexov 

majú tendenciu hodnotiť výkonnosť daného mesta pomocou 

medzisektorových prístupov. Mnohé pritom často berú do 

úvahy negeoreferencované zdroje dát, ako napríklad The 

Global Liveability Report [16] alebo Global Power City Index 

[17]. Príkladmi práce s georeferencovanými dátami sú 

napríklad Urban Audit [18], Kvalita života v mestách [19] alebo 

Bostonské ukazovatele [20]. Tieto indexy sa však v drvivej 

miere sústredia na všeobecné výstupy a analýzy aplikovateľné 

na mierke mesta. 

Cieľom práce je prispieť k diškurzu o kvantifikácii kognitívneho 

hodnotenia priestorov pomocou vyhodnocovania výsledkov 

empirických prieskumov. Tie vychádzajú z vyhodnotenia 

vnímania pozitívnych a negatívnych aspektov Bratislavy a 

Košíc (ide o vzorku asi 1 200 respondentov). V rámci výskumu 

sa na ich základe vytvoril zoznam potenciálov a problémov, 

ktoré odrážajú vnímanie uvedených miest. 

Analýza verejného priestoru pomocou pocitových máp 

Pocitové mapy predstavujú nástroj na participatívnu tvorbu 

mesta a formu empirického prieskumu. Ponúkajú možnosť 

aktívneho zapojenia občanov do zberu informácií a názorov o 

meste, jeho verejných priestoroch či budovách. Myšlienka 

vychádza z princípu geoparticipácie [21] a je založená na 

využívaní my data [22]. Občania sa zapájajú do 

participatívnych procesov prostredníctvom priestorových 

nástrojov (máp/modelov), v ktorých uvádzajú svoje odpovede či 

postrehy. Takto geograficky lokalizované odpovede poskytujú 

detailnejší prehľad o vnímaní verejných priestorov mesta ich 

užívateľmi. Pocitové mapy sú primárne online nástrojom, 
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pričom sa nevylučujú ani offline stretnutia. Účastníci zakreslia 

body alebo čiary na mape vybraného mesta, ktoré predstavujú 

geograficky citované odpovede. Navyše majú možnosť 

komentovať svoj výber, čo pomáha lepšie pochopiť jeho dôvod. 

Možnosť komentára tak zohráva jednu z kľúčových úloh 

kvalifikácie získaných dát. Objektivita zhromaždených údajov 

stúpa s vyšším počtom účastníkov naprieč rôznymi 

demografickými a sociálno-ekonomickými skupinami. Takýto 

digitálny nástroj umožňuje mapovať obraz mesta na rozličných 

úrovniach (od základných typov cez zóny až po celomestskú 

úroveň). 

 

Obrázok 1: Graf umiestnenia pocitových máp  

podľa typu zberu dát a prístupu k nim.  

Autor: Oto Nováček 

Empirické prieskumy relevantné pre príspevok sa uskutočňovali 

od marca 2018 do mája 2019. Tieto prieskumy sú navrhnuté 

ako nástroj, v ktorom môžu občania hodnotiť aspekty 

mestského priestoru, s cieľom umožniť zapojenie všetkých 

osôb alebo skupín, ktoré majú legitímne právo byť zapojené do 

procesu [23]. Takto zhromaždené informácie a údaje od širokej 

verejnosti by sa nemali považovať za jednorazový zber dát 

súvisiacich s konkrétnou otázkou, prípadne témou. Namiesto 

toho by sa mali stať jedným z ústredných bodov plánovacej 

praxe. Kvalitatívne informácie získané prostredníctvom 

dobrovoľných geografických informácií (VGI) alebo 

geografických informačných systémov s účasťou verejnosti 

(PPGIS) zahŕňajú geolokáciu s cieľom identifikovať miesta 

záujmu. Zároveň pomáhajú identifikovať kolektívnu identitu, 

relevantnosť vnímania obrazu mesta a jeho priestorov. Takýto 

prístup rozširuje kvantitatívne dáta (napr. štatistiku mobility 

alebo demografie) o kvalitatívnu dimenziu s cieľom 

vygenerovať presnejšiu analýzu mestského priestoru.  

Výstupy z pocitového mapovania sa podrobili priestorovej 

analýze a analýze sentimentu. Na priestorovú analýzu poslúžilo 

vyhodnotenie pomocou geografických informačných systémov 

(GIS), konkrétne freeware programu QGIS, pričom sa 

pracovalo s funkciou heatmap. Táto funkcia pomohla vykresliť 

priestranstvá, v ktorých sa koncentrovalo uvádzanie pocitov. 

Samotné hodnotenie kvalitatívnych údajov sa javí ako náročné, 

keďže je potrebná analýza a interpretácia otvorených vstupov 

(komentárov). Sentiment sa bude analyzovať pomocou 

softvérov na dátovú analýzu a vizualizáciu, v tomto prípade 

pomocou Microsoft Power BI. 

CASE STUDY – BRATISLAVA A KOŠICE 

Pre potreby analýzy obrazu mesta z užívateľského hľadiska sa 

použili dáta z pocitového mapovania Slovenska v rokoch 2018 

– 2019. Mestá Košice a Bratislava boli vybraté na vzájomné 

porovnávanie z niekoľkých dôvodov. Obe sú porovnateľné 

veľkosťou i regionálnym významom. Bipolarita medzi 

Bratislavou a Košicami zároveň prirodzene determinuje tieto 

nadregionálne metropoly na vzájomnú komparáciu. Vo 

vybraných mestách sa zúčastnilo na prieskume najviac 

respondentov. V Bratislave ich bolo 823 a uviedli celkovo 18 

736 hodnotení. V Košiciach sa na prieskume zúčastnilo 420 

respondentov, ktorí uviedli 7 895 pocitov. Mapovanie sa 

zameralo na 4 oblasti: 1. celková kvalita, 2. peší a cyklistický 

pohyb, 3. zeleň a 4. bezpečnosť. V rámci každej z nich boli 

položené 2 otázky – s pozitívnou a negatívnou konotáciou. 

Pre potreby vzájomného porovnania sa zvolila prvá oblasť – 

celková kvalita priestoru, a to z niekoľkých dôvodov. Na otázku 

v oboch porovnávaných mestách odpovedalo najviac 

respondentov a uviedli najviac pocitov. Táto oblasť a formulácia 

otázky, ktorá bola širšie postavená, zároveň dovolili 

experimentálnejší prístup k vyhodnocovaniu sentimentu – 

komentárov. Cieľom tohto postupu je definovať parametre 

kvality verejného priestoru z pohľadu koncového užívateľa – 

verejnosti. V rámci celkovej kvality priestoru odpovedalo v 

Bratislave na pozitívnu otázku „ktoré verejné priestory najradšej 

navštevujete vzhľadom na celkovú kvalitu priestoru?“ 788 

respondentov, ktorí uviedli 3 819 pocitov. Ich priemerný vek bol 

31,8 roka. V Košiciach odpovedalo na túto otázku 379 

respondentov, ktorí uviedli 1 507 pocitov, ich priemerný vek bol 

33 rokov. Na negatívnu otázku „ktoré verejné priestory sa vám 

nepáčia pre celkové zanedbanie?“ odpovedalo v Bratislave 739 

respondentov – uviedli 3 306 pocitov a ich priemerný vek bol 

31,2 roka. V Košiciach odpovedalo na túto otázku 340 

respondentov. Uviedli 1 253 pocitov a ich priemerný vek bol 31 

rokov. V oboch prípadoch dominujú muži – v Bratislave 517 a v 

Košiciach 236 pri pozitívnej otázke a v Bratislave 480 a v 

Košiciach 211 pri negatívnej forme otázky. 

Zber dát sa uskutočnil v rámci celoslovenskej kampane, ktorej 

úspešnosť do značnej miery podporil záujem a propagácia zo 

strany médií. V prieskume jednoznačne dominujú muži. Tento 

fakt vykresľuje bias v údajoch, spôsobený (ne)dostatkom 

technických schopností či mierou angažovanosti vo verejnej 

sfére. Ďalší bias je vykreslený na priemernom veku 

respondentov, ktorý sa pohybuje okolo 30 rokov. Tieto údaje 

indikujú, že na prieskume sa zúčastnili predovšetkým 

stabilizovaní mladí profesionáli a profesionálky, ktorí sú 

technicky zruční a motivovaní meniť mesto, v ktorom žijú. 
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Obrázok 2: Demografické rozloženie respondentov podľa celkových pocitov.  

Autori: Jakub Koreňovský, Oto Nováček

GIS – priestorová analýza 

V rámci analýzy môžeme predpokladať, že väčšina uvedených 

pocitov sa bude koncentrovať v centrálnych a uzlových 

priestranstvách oboch miest. Toto možno zdôvodniť faktom, že 

danými priestranstvami prechádza alebo sa v nich vyskytuje 

zvýšený počet obyvateľov, ktorí im venujú zvýšenú pozornosť. 

Zároveň ide o kľúčové priestory mesta, ktoré sa umiestnením, 

prístupnosťou či kvalitou dostali do kolektívneho povedomia 

obyvateľov. Z analýzy vystupujú priestranstvá, ktoré možno 

kategorizovať do skupín: námestia, nábrežia, parky a záhrady, 

dopravné uzly a koridory, prípadne významnejšie ulice. 

BRATISLAVA 

V rámci pozitívnej otázky týkajúcej sa celkovej kvality prostredia 

v Bratislave jednoznačne vystupujú priestory pamiatkovej 

rezervácie a Hradu, nasledované priestormi s prevažne 

prírodným charakterom. Samostatnú významnú kategóriu tvoria 

námestia, z ktorých vystupuje predovšetkým Hlavné námestie, 

Hviezdoslavovo námestie, Námestie Nežnej revolúcie a 

Námestie slobody. Silným elementom je bezpochyby Dunaj a 

jeho nábrežia, medzi nimi dominuje predovšetkým Eurovea a 

Tyršovo nábrežie. Pozitívne vnímané sú aj jazerá ako Kuchajda 

či Štrkovec. V analýze vystupujú i priestranstvá dominánt – 

Hradu, Dómu sv. Martina, Slavína, Starého mosta. Jednými z 

najsilnejšie hodnotených priestorov sú parky a záhrady, ktorým 

dominuje Sad Janka Kráľa, Medická záhrada, Prezidentská 

záhrada, Horský park či Kamzík a Železná studnička. 

 

Obrázok 3: Bratislava – heatmap pozitívnej otázky. 

Autor: Oto Nováček 

V rámci negatívnej otázky z oblasti celkovej kvality prostredia v 

Bratislave vystupujú dlhodobo zanedbávané priestory či také, 

ktoré patria ku kontroverzným. Námestia reprezentuje 

predovšetkým Námestie SNP, Kamenné námestie, Kolárovo 

námestie, Americké námestie či Námestie slobody a Hodžovo 

námestie. Posledné dve spomínané vnímajú respondenti ako 

kontroverzné, t. j. objavujú sa v oboch konotáciách otázky. 

Dopravné uzly ako Hlavná stanica, Račianske mýto, Trnavské 

mýto, priestor pod Mostom SNP, zastávka a podchod Zochova 

patria medzi najnegatívnejšie vnímané priestory mesta. 

Nábrežia nie sú najexponovanejšie vzhľadom na negatívnu 

otázku, no medzi tie negatívne vnímané patrí plocha 

(parkovisko) pri Starom moste a časť Tyršovho nábrežia 
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(parkovisko). Nábrežie v okolí River Parku je vnímané 

kontroverzne. Z ulíc dominuje predovšetkým Obchodná a 

Mariánska ulica. 

 

Obrázok 4: Bratislava – heatmap negatívnej otázky. 

Autor: Oto Nováček 

KOŠICE 

V rámci pozitívnej otázky v oblasti celkovej kvality prostredia v 

Košiciach jednoznačne vystupujú do popredia prevažne 

priestory historického centra mesta, nasledované priestormi s 

prírodným charakterom. Medzi kľúčové námestia a ulice zaradili 

respondenti predovšetkým Hlavnú ulicu, Hrnčiarsku ulicu, 

Námestie Maratónu mieru či Dominikánske námestie. Parkom a 

záhradám dominuje Mestský park, Park Moyzesova, Park 

Komenského, Park pri Poliklinike Sever, Bankov a Park 

Angelinum. Aj napriek relatívne vzdialenému toku Hornádu od 

mesta patria jeho nábrežia (Anička, Ryba, Jazero) k relatívne 

najatraktívnejším priestorom mesta. Respondenti nezabudli ani 

na prevažne kultúrne dominanty mesta, ktorým dominuje Dóm 

sv. Alžbety, Tabačka/Kulturfabrik, Kino Úsmev či 

Kasárne/Kulturpark. 

 

Obrázok 5: Košice – heatmap pozitívnej otázky. 

Autor: Oto Nováček 

V rámci negatívnej otázky v oblasti celkovej kvality prostredia v 

Košiciach, podobne ako v Bratislave, vystupujú dlhodobo 

zanedbávané priestory, prípadne neurčité plochy. Námestiam a 

uliciam dominuje križovatka Svätoplukovej a Rumanovej ulice, 

otvorené priestory medzi Palackého a autobusovou stanicou, 

Františkánska ulica, predpolie Lekárskej fakulty Univerzity 

Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach či Námestie Jána Mathého. 

Dominikánske námestie a Námestie osloboditeľov sú vnímané 

kontroverzne. Spomedzi parkov a  záhrad označili respondenti 

park na Drevenom trhu a spomedzi nábreží a vodných plôch 

vystupuje zaslepený mlynský náhon. Jedny z najhoršie 

hodnotených lokalít sú dopravné uzly, medzi ktoré sa radí 

vlaková stanica, autobusová stanica, kruhový objazd Mlynská 

bašta a kruhový objazd Amfiteáter. V rámci negatívnej 

konotácie otázky respondenti často označovali aj sídlisko Luník 

IX.  

 

Obrázok 6: Košice  – heatmap pozitívnej otázky. 

Autor: Oto Nováček 

POROVNANIE  

Z priestorovej analýzy vyplýva, že väčšina uvedených pocitov 

sa koncentruje na významné priestory širšieho centra oboch 

miest, čo je vzhľadom na vyššiu koncentráciu obyvateľov v 

týchto priestoroch očakávaný výsledok. Toto konštatovanie by 

mohli podporiť výskytové, prípadne pohybové dáta. Tie sú však 

aktuálne nedostupné. Ďalším spoločným menovateľom oboch 

miest je väčší priestorový rozptyl pozitívnych komentárov, čo do 

veľkej miery ovplyvňuje pozitívny vplyv prostredia (vody a 

zelene) na percepciu obyvateľov. Z priestorovej analýzy 

vychádza i to, že kľúčový vplyv na výber pozitívnych priestorov 

má zelená a modrá infraštruktúra, kvalitný dizajn prostredia a 

architektúry, pocit bezpečia či priestor na aktivity a socializáciu. 

Toto konštatovanie bude overené v podkapitole POWER BI – 

analýza sentimentu.  

Analýza zároveň ozrejmila koncentráciu negatívne vnímaných 

priestorov najmä v širšom centre oboch miest. Ide 

predovšetkým o uzlové priestory dopravného charakteru 

(križovatky, stanice atď.), ako aj o námestia a obdobné uzlové 

priestory. Spoločným menovateľom negatívnych a 

rozporuplných (predovšetkým) námestí sa javí zväčša ich 

stavebno-technický stav, dominantné postavenie individuálnej 

automobilovej dopravy v daných priestoroch či negatívne socio-

ekonomické aspekty a nedostatok možností na aktívne trávenie 

voľného času.  

Pre presnejšie výsledky priestorovej analýzy by bolo vhodné 

pristúpiť k filtrovaniu priestorového bias uvedených pocitov. 

Táto metóda však patrí k pokročilým analytickým technikám, 

spracúvaným napr. humánnymi geografmi. 
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POWER BI – analýza sentimentu 

V rámci demografického vyhodnotenia, ako aj nasledujúceho 

vyhodnotenia sentimentu v rámci uvedených odpovedí na tému 

celkovej kvality verejného priestoru v  Bratislave a Košiciach sa 

použil interaktívny vizualizačný nástroj Microsoft Power BI. V 

prípade vyhodnotenia sentimentu sa postupovalo formou 

ručného clustrovania podstatných mien v získaných 

komentároch do druhovo podobných skupín. Skupiny neboli 

vopred definované, ale vytvorené na základe analógie 

vybraných podstatných miest (napr. voda, strom, park – 

prírodné prostredie; budovy, katedrála – architektúra a 

pamätihodnosti atď.). 

Analýza komentárov k uvedeným pocitom vychádzala z 

nasledujúcej vzorky: 

1. Bratislava – pozitívna otázka: 270 respondentov, 840 pocitov 

s komentárom, priemerný vek 32,44 rokov; negatívna otázka: 

266 respondentov, 966 pocitov s komentárom, priemerný vek 

32,54 rokov, 

2. Košice– pozitívna otázka: 131 respondentov, 341 pocitov s 

komentárom, priemerný vek 32 rokov; negatívna otázka: 137 

respondentov, 471 pocitov s komentárom, priemerný vek 32 

rokov.  

Tak ako pri priestorovej analýze, aj pri analýze sentimentu 

dominujú respondentom muži. V analýze zároveň prevažujú 

komentáre v rámci negatívnych odpovedí napriek faktu, že viac 

vstupov zaznamenali pozitívne odpovede. Zdá sa, že ľudia 

majú potrebu špecifikovať skôr negatívny výber, čo podporuje 

fakt, že pozitívnych pocitov je celkovo viac ako tých 

negatívnych. 

 

Obrázok 7: Demografické rozloženie respondentov podľa komentárov. 

Autori: Jakub Koreňovský, Oto Nováček 

V rámci pozitívneho sentimentu sa analyzovalo v Bratislave 1 

163 podstatných mien, v Košiciach 582 podstatných mien, v 

rámci negatívneho sentimentu sa analyzovalo v Bratislave 1 

273 podstatných mien, v Košiciach 983 podstatných mien. 

Samotná analýza je čiastočne automatizovaná. Program 

dokáže vyhodnotiť rovnaké slová a uviesť ich početnosť. 

Nedokáže však rozoznať podobné slová, prípadne slová bez 

diakritiky. Podstatné mená sa teda vyhodnocovali a spočítavali 

ručne. Výsledné clustre slov sa rozdelili podľa podobnosti 

významu do siedmich kategórií: 1. prostredie a príroda, 2. 

dominanty, architektúra a estetika, 3. zdravie, bezpečnosť a 

komfort, 4. sociálna dimenzia a aktivity, 5. doprava a 

infraštruktúra, 6. elementy verejného priestoru, 7. vybavenie a 

služby. Tieto kategórie definujú a zoraďujú časti alebo prvky 

mesta, ktoré si ľudia všímajú najviac podľa počtu obsahujúcich 

podstatných mien. 

POROVNANIE 

Z analýzy vyplýva, že medzi najintenzívnejšie pozitívne 

vnímané časti verejných priestorov oboch miest patrí prostredie 

a príroda. Potom sa pozitívne vnímané časti mierne líšia. Kým v 

Bratislave prevažujú dominanty, architektúra a estetika nad 

sociálnou dimenziou a aktivitami, v Košiciach dominuje sociálna 

dimenzia a aktivity nad dominantami, architektúrou a estetikou. 

Rozdiely medzi 2. a 3. kategóriou sú však zanedbateľné. Na 

základe uvedeného môžeme konštatovať, že priestory v oboch 

mestách poskytujú primerané množstvo prírodných plôch 
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zodpovedajúcej kvality, a verejnosti imponuje aj dizajn a 

architektúra oboch miest a ich sociálna dimenzia a priestor na 

aktivity. Kým v Košiciach to možno vysvetliť pokračovaním 

fenoménu kultúry v Košiciach a pomerne častého aktivovania 

priestorov najmä okolo významných kultúrnych stánkov 

(Tabačky, Kina Úsmev, Kasární atď.), bratislavskí respondenti 

spájajú túto dimenziu s aktívnym oddychom (s prechádzkami, 

behom, hrou s deťmi). 

 

Obrázok 8: Aluviálny diagram Bratislavy zobrazujúci frekvenciu zaradenia kľúčových slov  

do pozitívnych alebo negatívnych komentárov v jednotlivých kategóriách. 

Autor: Oto Nováček 
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Obrázok 9: Absolútny podiel analyzovaných pocitov v jednotlivých kategóriách. 

Autor: Oto Nováček 

 

Obrázok 10: Percentuálny podiel analyzovaných pocitov v jednotlivých kategóriách. 

Autor: Oto Nováček 
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Podobnosti a zároveň jemné rozdiely pozorujeme v ďalších 

kategóriách. V Bratislave nasleduje 4. zdravie, bezpečnosť a 

komfort, 5. doprava a infraštruktúra, 6. elementy verejného 

priestoru, 7. vybavenie a služby; v Košiciach sú to 4. zdravie, 

bezpečnosť a komfort, 5. doprava a infraštruktúra, 6. vybavenie 

a služby, 7. elementy verejného priestoru. Téma zdravia a 

bezpečnosti sa v oboch mestách umiestňuje v pomyselnom 

strede, pričom pôsobí prinajmenšom kontroverzne nielen v 

celkovej mierke, ale aj v rámci odpovedí. Kým pri pozitívnej 

konotácii si respondenti všímajú predovšetkým fyzické či 

abstraktné atribúty priestoru (tieň, osvetlenie, ticho), pri 

negatívnej sa objavuje téma tých druhých (bezdomovcov, 

asociálov). V oboch mestách nasleduje doprava a 

infraštruktúra, ktoré vzhľadom na významnú úlohu, ktorú v 

každom meste zohrávajú, obsadzujú pomerne nízku priečku. 

To môže spôsobovať relatívne nízka kvalita priestorov na peší 

či cyklistický pohyb v oboch mestách. Rozdiel možno pozorovať 

v poradí elementov verejného priestoru, po ktorých nasleduje 

vybavenie a služby, dominujúcich v Bratislave, pričom v 

Košiciach je toto poradie opačné. To je možné interpretovať 

tak, že kým verejné priestory v Bratislave obsahujú viac 

aktívnych prvkov, košické verejné priestory sú lepšie spojené s 

prevádzkami vybavenia a služieb. 

Medzi najintenzívnejšie negatívne vnímané oblasti patrí v 

oboch mestách doprava a infraštruktúra, čo potvrdzuje 

domnienku o relatívne nízkej kvalite priestorov na peší či 

cyklistický pohyb v oboch mestách. Intenzívnejšie rozdiely 

možno pozorovať vo vnímaní priestorov, tak ako pri pozitívnej 

otázke. 

Respondenti v Bratislave vyjadrujú nespokojnosť s 

dominantami, architektúrou a estetikou, po nich nasledujú 

elementy verejného priestoru, čo odráža ich nízke umiestnenie 

v pozitívnej časti. To môžeme vnímať skrz polaritu 

a nevyrovnané investovanie do kľúčových priestranstiev 

v Bratislave (Kamenné námestie, Námestie SNP, Obchodná 

ulica, Hlavná stanica atď.). Zdravie, bezpečnosť a komfort spolu 

s prostredím a prírodou tvoria akceptovateľný protipól svojich 

pozitívnych náprotivkov. Môžeme ich interpretovať ako oblasti, 

ktoré zohrávajú významnú úlohu vo vnímaní celkovej kvality 

mesta, no v niektorých kontroverzne alebo negatívne 

vnímaných priestranstvách dosahujú nedostatočnú kvalitu, 

prípadne sú nedostatočne udržiavané. Nasledujúce oblasti 

sociálnej dimenzie a aktivít či vybavenia a služieb môžeme 

vzhľadom na výsledné čísla takmer zanedbať, čo predstavuje 

takmer pozitívne vnímanie týchto častí v rámci Bratislavy. 

Na druhej strane, košickí respondenti vyjadrujú nespokojnosť 

s architektúrou a pamätihodnosťami, po ktorých nasleduje 

prostredie a príroda. Tento výsledok konfrontuje prvé, 

respektíve tretie miesto týchto oblastí pri pozitívnej otázke. Na 

výsledok má pravdepodobne opäť vplyv polarita medzi 

excelentnými priestranstvami v meste (napr. Hlavná ulica, 

Mestský park atď.) a zvyškom mesta, predovšetkým jeho 

obytnými časťami (sídliskami). Daný predpoklad podporujú 

oblasti, ktoré sa umiestnili ako nasledujúce: zdravie; 

bezpečnosť a komfort; elementy verejného priestoru. Kým prvá 

spomínaná sa umiestňuje na rovnakej priečke, no s vyšším 

počtom vstupov, druhej jasne dominuje negatívny význam. 

Predposledná oblasť vybavenie a služby dokresľuje obraz 

nedostatočného vybavenia verejných priestranstiev, pričom 

posledná oblasť sociálna dimenzia a aktivity vypovedá 

o problematickosti výskytu nežiaducich skupín a ich 

nevhodného správania v určitých priestoroch mesta. 

Samotná analýza sentimentu však rovnako ako analýza GIS 

podlieha určitému bias. V rámci analýzy sentimentu vnímame 

ako problematické počty uvedených pocitov, ako i 

nedostatočnú vekovú a demografickú rôznorodosť. Zároveň pri 

ručnom spracovaní a nasledujúcej interpretácii výsledkov môže 

dôjsť k chybám pri vyhodnocovaní. Interpretácia výsledkov 

pomocou podstatných mien poskytuje uspokojivú informáciu 

o predmete záujmu, no zdrojové komentáre môžu skrývať 

rôzne významy v celkovom kontexte komentára. Ten môže pri 

danom prístupe mierne unikať. Prípadný negatívny komentár 

pri pozitívnej otázke je do určitej miery možné overiť výskytom 

negatívnych prídavných mien v pozitívnej otázke. Naopak, 

pozitívne (príp. ironické) podnety sa môžu objaviť 

v negatívnych hodnoteniach. 

Možným prístupom k vyhodnocovaniu sentimentu, ktorý by bol 

schopný presnejšie analyzovať komentáre, je spracovanie 

prirodzeného jazyka (Natural Language Processing). Takýto 

prístup sa rozvíja predovšetkým v anglicky, španielsky či 

nemecky hovoriacich krajinách a na Slovensku je ešte 

relatívnou novinkou. Postup clustrovania komentárov, zvolený 

pre uvedenú analýzu, by však mohol v budúcnosti slúžiť ako 

základ knižnice slov a významov na vytvorenie takéhoto 

automatizovaného analytického nástroja. 

OTVORENÉ PLÁNOVANIE – ZÁVER 

Cieľom otvoreného plánovania je spojiť empirické poznatky o 

stavbe mesta, ktoré sa vyvíjali po stáročia, s možnosťami, ktoré 

ponúkajú digitálne technológie. Základom by mali byť také 

parametre, ktoré by sa vzájomne porovnávali a vážili podľa 

preferencie prevládajúcej zástavby, funkčného využitia či 

charakteru priestoru. V princípe hovoríme o nástrojoch, ktoré by 

pomáhali plánovať mesto v reálnom čase pomocou 

spomínaných parametrov. V súčasnosti je najväčším 

problémom statickosť a absencia flexibility územných plánov do 

veľkej miery podmienená rigidnosťou regulatívov funkčného 

využitia a stanovením fixných priestorových parametrov. 

Vhodnú otvorenosť je možné v budúcnosti dosiahnuť 

kombináciou dátovej analýzy (v reálnom čase) a simulácie 

vplyvu zásahu podľa nastavených parametrov. V rámci 

metodiky plánovania a tvorby prostredníctvom dátovej 

simulácie urbánnej štruktúry je možné uplatňovať rozličné 

prístupy, z ktorých vyčnieva Urban Performance Index [24]. 

Kategória kvality však v rámci parametrizácie stále nie je 

dostatočne opísaná a indexy a matematické váhy je potrebné 

ešte stále vyvíjať. Ako základ indexu užívateľskej kvality by 

mohli slúžiť práve analýzy z geograficky lokalizovaných 

dotazníkov, prípadne z obdobných prieskumov. Overovacím 

článkom celého procesu by sa stal Agent Based Modelling ako 

experimentálny systém založený na vytvorení syntetických 

užívateľov priestoru. 
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Agent Based Modelling 

Agent Based Modelling (ABM) je nástroj vhodný na 

vyhodnotenie a porovnanie možných scenárov simulácie 

procesov [25]. Určuje parametre jednotlivých entít (v tomto 

prípade jednotlivcov v priestore) pre potreby pozorovania 

možných typov správania v rámci siete ostatných agentov 

v danom kontexte. ABM tak slúži na analyzovanie komplexných 

systémov. ABM prístupy a simulácie zahŕňajú zo sociálneho 

pohľadu simuláciu agentov, ktorí sa rozhodujú na základe 

vstupných informácií ako socio-ekonomický status, 

demografické údaje či preferencie priestoru v zmysle vnímania, 

popularity či celkovej spokojnosti. V tejto súvislosti sa tak práca 

zameriava predovšetkým na tie parametre voľby, ktoré súvisia 

s kvalitou mestského prostredia a ovplyvňujú jednotlivcov pri 

rozhodovaní. Preto sa ABM stáva jedným z kľúčových prvkov 

otvoreného plánovania v zmysle sociálnej simulácie 

a parametrizácie výberu priestoru podľa kľúčových elementov. 

Interaktívne dotykové technológie 

Interaktívne dotykové technológie, ako napríklad obrazovky, ale 

predovšetkým interaktívny fyzický model sa javia ako dobrý 

nástroj aplikovateľnosti otvoreného plánovania do praxe. 

Takéto dotykové modely fungujú na princípe premietania 

parametrov na svoj povrch, pričom zmenou premennej 

(budovy, časti verejného priestoru a pod.) sa prepočítavajú 

parametre a vyhodnocuje, či daný zásah spĺňa alebo nespĺňa 

komplexné požiadavky. Navyše, model môže obsahovať aj 

overovanie zásahov pomocou Agent Based Modellingu.  

Základom možného budúceho modelu integrujúceho navrhnuté 

parametre a ABM modelu založeného na výstupoch 

z geograficky lokalizovaných dotazníkov je CityMatrix [26] a 

prístup od MIT Media Lab. MIT Media Lab patrí medzi 

popredných vývojárov takýchto interaktívnych nástrojov na 

testovanie zásahov v mestskom prostredí.  

REFERENCIE: 

[1]  Townsend, A.: Smart Cities. New York : W. W. Norton & 

Company, 2014. 

[2]  Crutzen, P. J. – Stoemer, E. F.: The “Anthropocene”. In: 

Global Change Newsletter. 2000, vol. 41, p. 17. 

[3]  Castells, M.: The Space of Flows. In: Susser, Ida (ed.): 

The Castells Reader on Cities Social Theory. New Jersey : 

Wiley-Blackwell, 1996 (2001). p. 314-365. 

[4]  Jacobs, J.: Ekonómia miest. Dolní Kounice : MOX NOX, 

1970 (2012). 

[5]  Chambers, J. – Elfrink, W.: The Future of Cities. Foreign 

Affairs. [online]. [cit. 2014-10-31]. Dostupné na internete: 

<https://www.foreignaffairs.com/articles/2014-10-31/future-

cities>. 

[6]  Jacobs, J.: The Death and Life of Great American Cities. 

New York : Vintage Books, 1961. 

[7]  Whyte, W. H.: The Social Life of Small Urban Spaces. 

New York : Project for Public Spaces, 1980 (2001). 

[8]  Gehl, J.: Cities for People. Washington : Island Press, 

2010. 

[9]  Gehl, J.: Life Between Buildings: Using Public Space. 

Washington : Island press, 2011. 

[10]  Hillier, B. –Vaughan, L.: The City as One Thing. In: 

Progress in Planning. 2007, č. 67, p. 205-230. 

[11]  Lynch, K.: The Image of the City. Cambridge : MIT Press, 

1960. 

[12]  Gehl, J. – Svarre, B.: How to Study Public Life. 

Washington : Island Press,2013. 

[13]  Yu, J. et. al.: Distinct Hippocampal-Cortical Memory 

Representations for Experiences Associated with Movement 

Versus Immobility. In: eLife. 2017, 6:e27621. 

[14]  Eberhard, J. P.: (Brain Landscape: The Coexistence of 

Neuroscience and Architecture. Oxford : Oxford University 

Press, 2008. 

[15]  Schreuder, E. et. al.: Emotional Responses to 

Multisensory Environmental Stimuli. In: SAGE Open. 2016, vol. 

6, no. 1. 

[16]  Economist Intelligence Unit. The Global Liveability Report 

2017. In: The Economist. London, UK, 2017. 

[17]  Ichikawa, H. – Yamato, N. – Dustan, P.: Competitiveness 

of Global Cities from the Perspective of the Global Power City 

Index. In: Procedia Engineering. 2017, vol. 198, p. 736-742. 

[18]  Feldmann, B.: The Urban Audit—Measuring the Quality of 

Life in European Cities. In: Eurostat, Statistics in focus. 2008, 

no. 82. 

[19]  Węziak-Białowolska, D.: Quality of Life in Cities–Empirical 

Evidence in Comparative European Perspective. In: Cities. 

2016, vol. 58, p. 87-96. 

[20]  Wells, A. K.: The Boston Indicators Project: the Role of 

Indicators in Supporting Environmental Efforts in the Boston 

Metropolitan Region. Dizertačná práca. Cambridge : 

Massachusetts Institute of Technology, 2006. 

[21]  Pánek, J.: Emotional Mapping and Emotional Maps as 

Tools for Community Based Decision-Making. In: 27th ICC 16th 

Int. Colloq. Maps Connecting the World. 2015. 

[22]  Poikalo, A. – Kuikkaniemi, K. – Honko, H.: My Data – A 

Nordic Model for Human-Centered Personal Data Management 

and Processing. Finnish Ministry of Transport and 

Communication, Helsinki, 2015. 

[23]  Khila-Tani, M.: Reshaping the Planning Process Using 

Local Experiences: Utilising PPGIS in Participatory Urban 

Planning. Helsinki : Unigrafia Oy, 2015. 

[24]  Alonso, L. et. al.:.  CityScope: A Data-Driven Interactive 

Simulation Tool for Urban Design. Use Case Volpe. In: 

International Conference on Complex Systems. Springer, 

Cham, 2018. p. 253-261. 

[25]  Grignard, A. et al.:  The Impact of New Mobility Modes on 

a City: A Generic Approach Using ABM. In: International 

Conference on Complex Systems. Springer, Cham. 2018. p. 

272-280. 

[26]  Zhang, Y.: CityMatrix – An Urban Decision Support 

System Augmented by Artificial Intelligence. Master thesis. MIT 

Media Lab, 2017. 


