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Rôzne druhy nepokoja
Život a  tvorbu architekta Štefana Svetka (1926 – 
2009) sprevádza nepokoj – spomína na nepokojné 
časy…, nepokoj premieta do svojich úvah o súčasnos-
ti, ako to vykresľuje v  knihe svojich spovedí z  roku 
2006, editovanej Jánom Čomajom1. Nepokojné úva-
hy na jednej strane nevyhnutne musia vychádzať 
z politiky nepokojnej doby (čo je na tie časy ozaj sla-
bé slovo), v ktorej Svetko žil a tvoril. Totalitný sta-
linský dirigizmus záveru štyridsiatych rokov 20. sto-
ročia architekt nepokojne a  intenzívne prežíval ako 
študent v Prahe na českej technike a krátko aj v ate-
liéri neutešenej povojnovej ochrany pamiatok. Ná-
vrat na Slovensko a začiatok architektonickej tvorby 
v bratislavskom Stavoprojekte, veľmi rýchlo spojenej 
s  vedením ateliéru v  priebehu päťdesiatych rokov 
rozhodne tiež nemohol mať s pokojom nič spoločné. 
Svetko nepomenoval charakter atmosféry v nasledu-
júcom desaťročí, ale z jeho elánu a tvorby je zrejmé, 
že týchto niekoľko rokov treba z „nepokojov“ vyňať. 
„Zlaté šesťdesiate“ disponovali iným, tvorivo hektic-
kým, inšpiratívnym a plodným druhom tvorivého ne-
pokoja. Po invázii vojsk v roku 1968 však nastali pre 
architekta opäť problémové, normalizačné časy. Svet-
ko sa úprimne vyznáva, ako zložité bolo aktívne pro-
jektovať aj organizovať na pozícii vedúceho ateliérov. 
Že architekt bol napokon silne znepokojený režimom 
s  dosahom na architektonickú tvorbu, je vzhľadom 
na jeho osobnú i profesnú diskrimináciu pochopiteľ-
né. Cez známe skutočnosti núteného odsunutia do 
anonymity súvisiaceho s protestmi proti spolitizova-
niu architektúry nejde len o konotáciu nepokojných 
čias. Vo Svetkových priebežných refl exiách, textoch, 
angažovaných prejavoch a, samozrejme, v komento-
vanej tvorbe možno čítať netrpezlivosť, zanovitosť 
a  nepokoj z  nespravodlivosti systému, dopadajúci 
a deformujúci profesné postupy. Nepokojný charak-
ter tvorcu sa dá však jednoducho čítať zo Svetkov-
ho nezameniteľného rukopisu. Postráda, tak v  ar-
chitektúre, ako aj v písme a kresbe svojich ideových 
návrhov jemné minuciózne „ťahy“ a uhladenú tenkú 
čiaru či subtílny objem. No predovšetkým v jeho vr-
cholnej architektonickej aj urbanistickej tvorbe šesť-
desiatych a  sedemdesiatych rokov badať ustavičné 
hľadanie najoptimálnejších východísk a  nútených 
kompromisov medzi verejným zadaním a  vlastnou 
kreativitou, ktoré sa v jeho konceptoch prejavuje di-
lemou rozihrávania hmotových – objemových útva-
rov diela v kontradikcii so zmyslom pre komplexnosť, 
ktorá je vlastne nedosiahnuteľná. Na jednej strane 
z pozície lídra ateliérov a  renomovaného architekta 

a  na druhej z  pozície autora s  osobitným zemitým 
a tvrdým pohľadom na svet zodpovedne, ale súčasne 
úzkostlivo hľadá architektonické a urbanistické for-
my pre technickú, technologickú a funkčnú zdarnosť 
„provozu“ objektov, ale zároveň želaných mimoriad-
nych estetických účinkov. Nepokoj, ktorý si Svetko 
v svojom premýšľaní architektúry priznáva, si aj sám 
zrejme pestuje. Ten je však rozhodne aj hybnou silou 
tvorivých aktivít tejto doby u nás, rovnako ako tvorby 
tohto jeho protagonistu.

Nepokoj formy 
Počiatočnú tvorivú cestu architekta Svetka sprevá-
dzala idea vychádzajúca zo starej „rýdzej“ koncepcie 
architektonického funkcionalizmu uzatvorenej okolo 
roku 1935, z ktorej sa pozvoľným vývojom a nenásil-
ne vyvinula nová odroda smeru. Napredovala k psy-
chickým a psychologickým účinkom ucelenej hmoty 
stavby či ich komplexu, ale takisto jej vnútorných 
priestorov a v  značnej miere aj k  jej vizuálnej a  zá-
žitkovej hodnote, v súvislosti s prostredím situova-
nia. Tieto aspekty obohacujú technický a  internaci-
onálny funkcionalizmus o možnú dimenziu nových, 
citovo zaujatejších ideí a konceptov a,  samozrejme, 
s tým súvisiacich estetík, ktoré mali svojich zástan-
cov aj odporcov. Porušovanie ortodoxie smeru sa už 
pred druhou svetovou vojnou spájalo s názorom, že 
dobrú stavbu nemusí predstavovať len dobrý výsle-
dok riešenia prevádzky a  konštrukcie. Úlohu archi-
tekta aj povojnoví modernisti už prestávajú vidieť 
v tom, že by mala výhradne slúžiť a byť užitočná, ale 
vidia ju aj v uskutočňovaní individuálnej slobody, as-
poň v takej miere, ako v medzivojnových časoch. Vý-
znam architektúry potom nemal byť nazeraný ani tak 
v reálnych výsledkoch ako v tom, že architektúra „je 
stopou a  dokumentom nejakého tvorivého aktu“.2 
V takto rozvoľnenej, umiernenej a individualizovanej 
forme, prefi ltrovanej kritikou a udalosťami vojny sa 
funkcionalizmus mienil v Európe i u nás etablovať aj 
po roku 1945.

Svetko vo  svojich študijných rokoch sa v  náhľa-
de na architektonické dielo ako materiálny artefakt 
a  ako výsledok nielen architektonickej, ale aj širšie 
kultúrnej a najmä umeleckej tvorby zhliadol. Úlohu 
zohralo euforické obdobie štúdií v Prahe, presvedče-
nie o jasne, výrazne objemovo koncipovanej architek-
túre, ktorú si osvojil vlastným videním drsného sveta 
a štúdiom, neskôr sprevádzaným mnohými zahranič-
nými cestami3, na ktorých si korigoval „chválospe-
vy o  hliníkových fasádach“ so slzami nad „žalost-
ným stavom nášho novobudovaného prostredia“. Od 
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začiatku päťdesiatych rokov, keď sa vrátil na Sloven-
sko a nastúpil do praxe „veľkého socialistického pra-
coviska Stavoprojektu“4, bol názorovo konfrontova-
ný s všeobecným totalitným dirigizmom. Tieto časy 
však opisuje zhovievavo, azda aj vďaka vynikajúcemu 
kolektívu spolupracovníkov, ktorým stál veľmi rýchlo 
na čele a aj vďaka veľkorysým zákazkám, pri ktorých 
sa mal možnosť ambiciózny architekt realizovať. Na-
proti tomu Svetko evidoval, aký tu „panoval jedno-
značný diktát typológie a  zjednodušenej techniky. 
Vládol diktát prideľovania úloh … základnou chy-
bou systému Stavoprojektu bolo … direktívne pride-
ľovanie práce a  dirigovaná kolektívnosť…“5 Začínal 
síce projektovať rovno v ateliéri stúpencov „funkci-
onalistických trendov svetového vývoja“ (mienil ar-
chitektov Rudolfa Miňovského a  Miloša Chorváta 
a ďalších), ktorí „svoje funkcionalistické ideály priz-
dobovali kultivovaným klasicizujúcim detailom bra-
tislavských stavieb profesora Belluša, ale cez to boli 
ešte udomácnení v tvorbe predvojnového bratislav-
ského funkcionalizmu a  nechystali  žiadne zmeny“.6 
Protismerná Svetkova kritika tendencií starších kole-
gov signalizovala vlastnú, postupne sa vyhraňujúcu, 
avšak od nich zatiaľ len ľahko dištančnú, ešte vcelku 
nejasnú orientáciu autorského premýšľania archi-
tektúry a rovnako aj nevyhnutnosti osobne prispieť 
k profesnému formovaniu architektonickej tvorby na 
Slovensku. Bral to ako úlohu či výzvu (v duchu sa od-
volával na autoritatívneho starého otca, vlastenca), 
tak to aj videl na českej architektonickej scéne a bys-
tril pozornosť na tých kolegov, ktorí jednak prináša-
li progresívne názory, ale boli schopní ich „rôznymi“ 
spôsobmi aj presadiť. Videl zviazanosť architektonic-
kej tvorby s politikou a ideológiou režimu a horlivý-
mi individualistami, ktorí nemienili pripúšťať iné než 
zhora nariadené koncepty. Z druhej strany je zrejmé, 
že sympatizoval s európskym trendom – v Českoslo-
vensku skorej jednou z  odvážnych línií – rozvíjania 
enkláv povojnového funkcionalizmu. Ak neskôr viac-
krát nostalgicky vymenúval svoje pedagogické alebo 
domáce „hviezdy“ a vzory7 aj z radov kolegov, nikdy 
nezabudol na architekta a  teoretika Karla Honzíka, 
ktorý ako člen (spolu s Jaroslavom Frágnerom, Vítom 
Obrtelom a  Evženom Linhartom) legendárnej Pu-
ristickej štvorky a potom Devětsilu prešiel k projek-
tovaniu vo funkcionalistickom štýle a  počas štúdia 
ho nepochybne oslovil názorom na sociálne, ekono-
micky a ľavicovo orientovanú architektonickú tvorbu 
a  aspekty projektovania životného prostredia. Azda 
si Svetko prisvojil aj Honzíkov postoj k  funkciona-
lizmu, zafarbený „emocionálne“. Pozorne počúval 

jeho prednášky na technike, ale mnohé Honzíkove 
publikácie8 ho zjavne zaujímali počas začínajúcej 
praxe aj potom v ďalšej tvorivej dekáde, keď hovorí, 
že „… na moje veľké šťastie prichádzali roky mier-
nejších tlakov zhora, dokonca sme už zacítili závan 
dubčekovského predjaria. Zjazdy spisovateľov a no-
vinárov, najmä tie bratislavské, predpovedali pohyb 
a demokratizáciu režimu“.9 V tomto čase sa premiet-
lo Svetkovo premýšľanie architektúry aj do širokých 
urbanistických súvislostí mestského prostredia, na 
pracovné a biologické vzťahy medzi ľuďmi, ich spolo-
čenské konanie a spôsoby. Životný štýl, zdá sa chápal 
naďalej v akýchsi honzíkovských intenciách, keď ve-
dome a napokon celkom radikálne akceptuje formu 
stavby ako štýlovo záväznú, a prostredie, do ktorého 
objekt či súbory stavieb vkladá, prednostne podria-
ďuje nie tak stávajúcim reáliám a vecnosti, ako ich 
vnútornej náplni, citlivému obsahu10, a teda „duchu“ 
diela. Dotýkalo sa to, samozrejme, projektov aj z čias 
ideologických zadaní socialistického realizmu, ktoré 
Svetko vedel prehodnotiť a vyviaznuť z neho. Treba 
však poznamenať, že k hlbšej akceptácii honzíkovskej 
teórie u  neho nedošlo. Významná idea sa dotýkala 
prekonania vzťahu forma – funkcia a bola Honzíkom 
novo originálne formulovaná: „architekt nikdy ne-
vytváří formu ‚od počátku‘, neboť je daná provozní-
mi potřebami; on pouze ideálně ‚fi nalizuje‘ její tvar 
do emotívne účinné podoby a tak vlastně u výsled-
ného díla umocňuje jeho funkčnost. Může však tvoři-
vě vstupovat už do stádia prvotního uspořádání po-
třeb a měnit tak obyčejný fyzický provoz v nový druh 
umění…“11

Keď bol Svetko poverený projektovou prípravou 
vnútromestského sídliska na Košickej ulici v  Bra-
tislave (dokončeného v  roku 1959), tak kriticky, ale 
vlastne odovzdane komentuje vlastný koncept ako 
urbanistický kompromis, založený na polarite kom-
plexu voľných budov a  klasickej uličnej zástavby. 
Obytnú štvrť ako „mikrorajón“ – prezentuje tak, že 
„… má svoju voľnosť, dostatok vnútorných priesto-
rov i  mestotvorný charakter… takže sa mohla stať 
dôležitou tepnou, až prehnane frekventovanou. S ko-
lektívom spolupracovníkov sme chceli priniesť do 
mesta niečo, čo by nepripomínalo sídlisko, ale bolo 
novou štvrťou, s  veľkou výškovou diferenciáciou 
budov, s  využitím mierneho svahu…“12 Ateliér Sta-
voprojektu, v  ktorom architekt i  urbanista napriek 
organizačným i materiálovým problémom avansoval, 
pripravoval zákazky tak plochou, ako aj  významom 
obrovských veľkomestských projektov nových štvr-
tí v  Bratislave (Ružinov, Štrkovec,Trávníky, Pošeň, 

Ostredky a neskôr napokon Petržalka). Ale na projek-
tovanie sídliska pozdĺž vtedajšej ulice Februárového 
víťazstva sa v  roku 1958 zameral zvlášť celou svo-
jou autorskou kompetenciou (so spolupracovníkmi 
Emilom Vicianom, Štefanom Ďurkovičom, Václavom 
Houdkom a Máriou Krukovskou)13 a emotívne, s veľ-
kým zmyslom pre priestorovo hmotové usporiada-
nie obytných celkov, kvalitných dispozičných a von-
kajších povrchových úprav, čo v dôsledku direktívnej 
priority správnych orgánov, prezentujúcich sa ako 
zástupcov nebývajúcich pracujúcich ľudových más, 
samozrejme, prinieslo kritické dozvuky. Akoby týmto 
projektom architekt hlásal corbusierovské „za novú 
architektúru“, čo napokon v bratislavskom prostredí 
takto takmer vyznelo – Svetko a kolektív submisívne 
vložili mestskú obytnú štvrť do rámca kľudovej zóny 
a plánovanej parkovej zelene, do ktorej aditívne zo-
radil geometricky a objemovo vyvážené obytné bloky 
a vytvoril pre ne horizontalizujúce „sokle“ s moder-
ným obchodným zázemím, nazývaným „Pokrok“. 

Progresívne nóvum tzv. Februárky spočívalo aj 
v  zavedení technológie liateho betónu, realizované 
veľkoplošným debnením, ktoré sa robilo klasicky te-
sárskym spôsobom a na mieste. Obytné budovy mali 
liate vertikálne priečne nosné konštrukcie a  mon-
tované stropy zo zaužívanej sústavy T16. Technoló-
gia zásadne menila obligátny raster dispozícií bytov 
a viedla k nezávislosti nosnej časti budov len na ob-
vodových múroch, čo neskôr bolo stavebne zhodno-
tené aj v  iných lokalitách. Takýto „pokrok“ mohol 
priniesť aj alternatívu v panelovej výstavbe, ktorá sa 
v tom čase v Bratislave začínala. 

Na druhej, výtvarnej strane liaty betón ako tech-
nologický princíp umožňuje osobitnú modeláciu 
a  sochársky objemovú tvorbu, rovnako ako možné 
imaginatívne vstupy do konceptov povrchových úp-
rav objektov. Do akej miery oslovila úspešná techno-
lógia „haptického“ a  monumentalizujúceho Svetka 
dnes vieme dobre doložiť. V  prípade Februárky mu 
nechýbala vízia priznať architektonickej hmote jej 
vlastnosti prostredníctvom úprav textúrami a štruk-
túrami, ktoré prináša železnými profi lmi armovaný 
alebo drevom šalovaný betón a ála prima „liate“ for-
my. Surová liata hmota inak neopracovaného „pohľa-
dového“ betónu a hrubý kov bez povrchového ošet-
renia sú tak medzivojnovými funkcionalistami, ako 
aj v  corbusierovských odkazoch i  v  konštrukčných 
technológiách betónu českých kolegov z tesne povoj-
nových čias14 označované ako významové a charakte-
rové aspekty stavby, ktoré „útočí na několik našich 
smyslů: na zrak, hmat, čich a chuť“.15 
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Dostávame sa k tomu, ako Svetko chápal polaritu 
materiálového sveta a jeho foriem s vnútorným ob-
sahom a  zmyslom stavby, ktoré sa v  jeho architek-
túre presadzujú medzi geometriou a  zemitou, vrs-
tevnatou štrukturálnosťou – na geometrickú formu 
stavby vyabstrahovanú buď z tvaru krajiny a terénu 
(otesané skaly – zariadenie vlády Bôrik, oblé hory – 
komplex Javorina, tupoúhle kopce – hotel Liptov, 
svahy a  mestské vily), alebo odobrané z  ikonických 
civilizačných rámcov (projekty: pavilón svetovej vý-
stavy Osaka, TV veža Nitra, budova Slovenského roz-
hlasu). K týmto formám treba pričítať jeho rukopis-
ný sklon k mohutnosti a hmotovej rozpriestranosti 
stavby, ktorý predpokladá prácu s  akýmsi takisto 
„veľkokapacitným detailom“ zväčša konštrukčného 
rázu (konzola, masívna hrana, valce schodísk, kubic-
ká rímsa – vilová architektúra, plastické geometrické 
rastre – fasády Februárka).16 

V estetických skúmaniach sú cenené predovšetkým 
smery, ktoré chápu štúdium foriem ako prostriedok, 
ktorý umožňuje vyhýbať sa v analýze subjektivite, čím 
dávajú estetike ráz objektívnej vedy. Otázkami formy 
sa v celom priebehu 20. storočia zaoberá experimen-
tálna estetika, ale na základe uvedeného sa zdá, že 
neskorá moderna je pre ňu ozaj živnou pôdou. Dnes 
sa fi lozofi cké chápanie formy často spája s vnútornou 
formou diela a s potrebami či úlohou diela vo vzťahu 
k autorovi, ktorý ju vytvoril. Je to akýsi princíp vlast-
ného diela, ktorý je potrebné formulovať. Táto forma 
je podobná idei formy francúzskeho estetika Étien-
ne Souriau. Nazýva ju „ĺ ange de ĺoeuvre“ – „anjel 
diela“.17 Považuje ju za aktuálne pretrvávajúcu, takže 
je aj dnes poučné nazrieť cez ňu na slávne estetické 
výroky Le Corbusiera, uvedené v „příspěvku k rozbo-
ru nového tvárného cítění“, v  kapitole Elementární 
tvarová sensace v knihe Le Corbusierova Prostorová 
Esthetika (1929).18 Dokladá preferenciu estetickej 
formy, v  ktorej ide najmä o  „… dvě věci, které roz-
hodují o ryzím dojmu architektonickém a plastickém 
vůbec. Předně: kritérium krásy ve tvarech jest jejich 
geometrická původnost či primárnost. Tvary složené 
a  odvozené jsou méně krásné tvarů primárních. Za 
druhé: krása architektury je senzací ryze prostoro-
vou…“ Aké tvary je potrebné považovať za primárne 
stavebné formy potom Le Corbusier uvádza vo Vers 
une architecture v pasáži o stavebnom objeme: „Nuže 
primárními formami stavebními jsou krychle, koule, 
válce a jehlance. Čím jsou však tyto základní tvaro-
vé možnosti. Jsou to právě ony ryzí elementy tekto-
nické, ony morfologické prvky prostorové, získané 

abstrakcí.“ Tvrdí zároveň, že sú to „nejkrásnější for-
my architektonické vůbec, že jsou vlastní podmínkou 
všeho prostorového umění“.19 

Veď architekt je ten, čo „… uspořádává formy, a tak 
uskutečňuje řád, který je čistým výtvorem jeho ducha; 
prostřednictvím forem se intenzivné dotýká našich 
smyslů a vyvolává výtvarné cítění; prostřednictvím vz-
tahů, které vytváří, probouzí v nás hluboké rezonance, 
dává nám míru řádu, který cítíme jako shodu s řádem 
světa a  jejž pociťujeme jako krásu“.20 Tak sa komen-
tujú rané teórie z Vers une architecture, ktoré súzne-
jú s estetickým postojom Štefana Svetka. V úvode sa 
síce poukazuje na úpadok architektúry a konfrontuje 
sa s ňou krása čisto účelových a racionálne riešených 
inžinierských diel, ale „… inženýr poučený zákonem 
úspornosti a vedený výpočtem nás uvádí v soulad se 
zákony vesmíru. Dosahuje harmonie“. Felix Haas, ad-
resne pre Svetka, pokračuje: „… Le Corbusierovo slav-
né, Platónem a Cézannem ovlivněné tvrzení, že archi-
tektura je moudrá, správná a  velkolepá hra objemů 
pod sluncem soustředěných. Naše oči jsou stvořeny 
k tomu, aby viděly formy pod sluncem; světla a stíny 
odhalují formy; krychle, kužely, koule, válce nebo jeh-
lany jsou velké primární formy, které slunce snadno 
odhaluje: jejich obraz se nám jeví jako čistý, hmatatel-
ný, jednoznačný…“21 V eseji Obrana architektury (čím 
Le Corbusier mieni obranu vlastného utopického pro-
jektu Mundanea v tvare pyramidy z roku 1929) uvá-
dza, že „… architektonický slovník je odevždy omezen 
na formy euklidovské geometrie a  že krychle, válec, 
koule, jehlan neboli pyramida a kužel jsou naše jedi-
né a výhradní architektonické výrazy“. Pre pochopenie 
Svetkovej estetiky je podnetná replika, respektíve kri-
tická odpoveď vo vzájomnej korešpondencii Le Corbu-
siera a  českého teoretika architektúry Karla Teigeho 
s názorom o pochybnej platnosti podobných klasic-
kých teoramat, náuky o  geometrickej proporcionali-
te, o monumentalite, osiach, zlatom reze Le Corbu-
sierovi píše spolu s konštruktivistami: „Architektura 
není kompozice, není výtvarné umění. Je věda.“ A py-
ramidální „… Mundaneum je vzduchoprázdná naiv-
nost … je abstraktní spekulací federací akademických 
intelektuálů … je hudba budoucnosti, která nebude 
… myšlenka pyramidy navodila v projektu sama se-
bou myšlenku svatyně. V moderní architektuře, jíž jde 
o funkční tvar, je třeba zamítnout krychli, hranol i py-
ramidu, pokud jsou apriorním formovým konceptem 
a nikoli rezultátem racionálního řešení…“22 Teigeho 
teórie nezapadali do honzíkovského premýšľania for-
my v architektúre a určite ani do svetkovského chápa-
nia geometrizácie architektonickej formy.
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Ako architektonická prognóza pre neskorú moder-
nu, teda povojnovú, retrospektívnu modernu u  nás 
potom vyznieva nie kritická Teigeho, ale skúsenost-
ná a  prakticky klasickou modernou overená idea, 
že problém doby a súčasnej estetiky „… směřuje ke 
znovuzavedení prostých objemů: ulice, továrny, ob-
chodní domy, všechny problémy, které se objeví zítra 
v syntetické formě, v pohledech, které v celku žádná 
jiná epocha nikdy nepoznala…“23 S odstupom troch 
dekád u nás, príznačne oneskorene, nemusia byť ná-
zory geniálneho architekta Le Corbusiera a prenese-
ne ani českých modernistov považavované za neaktu-
álne, vzdialené a nepoužiteľné. Najmä keď zisťujeme 
inak dosiaľ nerefl ektovanú skutočnosť, že v  závere 
roku 1966 bola v  bratislavskej Slovenskej národnej 
galérii s veľkým úspechom exponovaná výstava šest-
nástich Le Corbusierových obrazov, štyroch plastík, 
jednej ilustrovanej knihy, troch tapisérií a  veľkého 
súboru fotografi í architektonických návrhov a reali-
zovaných stavieb.24 Samozrejme, slovenskí architekti, 
napriek všetkým totalitným skutočnostiam a absen-
cii literatúry sa mohli oboznámiť a  iste sa aj obo-
znamovali, najmä cez časopisecké zdroje25 s vplyvný-
mi konceptmi Západu a mnohí, vrátane Svetka, pred 
aj po uvoľnených šesťdesiatych rokoch precestovali 
Európu a Sovietsky zväz, zúčastnili sa na architekto-
nických súťažiach a  zájazdoch, svetových výstavách 
(1967 Montreal, 1968 – 1970 súťaž Osaka), takže ref-
lexia architektonického „sveta“ tu musela byť dolo-
žene prítomná a v tvorbe znateľne akceptovaná (?!). 
Diskusie nad estetikou architektonickej formy boli 
aktuálne v  podstate v  predĺženej tradícii miestne-
ho historizujúceho socialistického realizmu, ako ho 
poznáme napríklad z časopisu Architektury ČSR. Ale 
tvorivá sloboda v tom čase obrátila záujem k estetic-
kej forme a etike architektúry modernizmu, v ktorej 
podobné arierdgardistické návraty neboli okrem nie-
ktorých výnimiek akceptovateľné.

Z  výskumov dobových architektonických súťaží 
vyplýva, do akej miery tento trend oslovil architek-
tonickú tvorbu. Jej dôraz práve na formu stavby po-
stupne prevládal na úkor urbanistických, ale aj ty-
pologicko-prevádzkových a  konštrukčných riešení.26 
Samozrejme, tu fungujú populistické želania a direk-
tívy režimu, ktorého vkus devalvoval mnohé perspek-
tívne kvalitné koncepty. Architektonická forma ako 
„leitmotív“ až v týchto uvoľnených rokoch mohla byť 
nositeľom dobového štýlu, výrazu a rozhodne aj ur-
čitej módy. Teória a estetika architektúry mohla skú-
mať problém, u nás, samozrejme, zbrzdený onesko-
reným prijímaním aj  technickou nedostatočnosťou, 

ako a prečo sa odcudzila obsahová, vnútorná náplň 
diela,  kam sa vytratil teoreticko-fi lozofi cký základ 
architektúry, prečo sa objavila možnosť osamotenia 
architektonickej formy riešenej zvonku a  bez vnú-
tornej logiky. Čo je neskorá moderna a aké má per-
spektívy? Končia s  ňou aj všetky avantgardy, vízie 
a  utópie? Nová formová estetika expresie, dynami-
ky a  osobitne tzv. monumentalizujúcich, v  skutoč-
nosti veľkostne radikálne diferencovaných foriem 
(solitéry mimoriadnych spoločensky preferovaných 
stavieb, sídlisková panelová veľkopodlažná a vysoko-
podlažná architektúra) bola prijatá ako trend či štýl, 
s ktorým sa napokon stotožnili viacerí, najmä draví 
a ambiciózni architekti. Svetko, ako aj iní radikalisti, 
so vzťahom k ráznym gestickým, fi guratívnym a mo-
hutným formám architektúry inklinovali priamo svo-
jím naturelom a takisto k nim mali veľmi blízko pro-
fesní architekti urbanisti. 

Nepokojná veľkosť 
Ak bola v tridsiatych rokoch nová koncepcia monu-
mentality založená na emotívnych účinkoch spurizo-
vanej architektonickej formy27, bola prítomná aj v lí-
nii neskorej fáze moderny. Mohutnosť formy a tvaru 
bola u nás známou rétorikou najmä stalinizmu a to-
talít sedemdesiatych rokov. Keď znova čítame naprík-
lad výroky Karla Hannauera z roku 1944 k takejto črte 
tvorby, opäť sme blízko k chápaniu podstaty problé-
mu, aj keď s licenciou oneskorenia. Vtedy sa dali pre-
čítať „osnovy monumentality“ napríklad v Architek-
tovi SIA28 a  ako premýšľanie sprevádzali architekta 
Antonína Engela – slávneho učiteľa Emila Belluša, 
tak napríklad Oldřicha Starého – obľúbeného peda-
góga Štefana Svetka. V  Hannauerových textoch sa 
tvrdí, že monumentalita vždy smeruje k pravidelné-
mu zoskupeniu esteticky dokonalých telies, čo v pod-
state predstavuje estetickú určitosť, materiálovú 
trvanliosť, tvarovú samozrejmosť a  nezávislosť od 
časovo krátkych umeleckých smerov. Na Slovensku 
koncom šesťdesiatych a  začiatkom sedemdesiatych 
rokov sa začínajú objavovať „masívnejšie, pevnejšie, 
lapidárnejšie tvary a hmoty, ktoré nahradzujú ľahké 
a jemné tvaroslovné prvky i pozmeňujú celkové hmo-
tové riešenie stavieb“29, píšú ešte historici Tibor Zal-
čík a Matúš Dulla. 

Významové roviny monumentality a  monumentu 
sa hľadajú v obsahu diela, komemoratívnosti, v mi-
moriadnosti spoločenského významu, v prvej rovine, 
ale, samozrejme, v  rozsiahlosti, predimenzovanos-
ti a v svojej dobe prehnanej reálne merateľnej, pri-
čom ideologicky niekedy až nemerateľnej veľkosti. 

Svetkove stavby reálne disponujú zväčša rozlo-
žitými zástavbovými, pôdorysnými, urbanistickými 
plochami a  jeho vrcholné diela, ako je v  Bratislave 
ubytovacie zariadenie vlády SR Bôrik (v  spolupráci 
so Š. Ďurkovičom, 1967 – 1973), hotel Liptov v Jasnej 
(spolu so Š. Ďurkovičom,1971 – 1973) reprezentačné 
zariadenie vlády Javorina (spolu so Š. Ďurkovičom, 
J. Hauskrechtom a F. Husovským, 1973 – 1977), sídlis-
ko Medzi jarkami (spolu s Š. Ďurkovičom,1975 – 1979) 
či amfi teáter na Búdkovej ceste (spolu s  B. Džado-
ňom, 1979 –1984) v Bratisave30 sa rovnako prezen-
tujú závažnými spoločenskými významami preukáza-
nými  súčasne objemovosťou hmôt a  priestorov. No 
adjektívum monumentality Svetko vlastne nepriz-
náva a ani dobová kritika uvádzanej tvorby ho neza-
vádza, takže polemiky o monumetalite neskorej mo-
derny v  tomto prípade zrejme bude treba spresniť. 
Monumentalizmus vo všeobenosti zväčša odrážal 
štruktúru domácich zákaziek, vyhovoval autoritár-
skemu režimu31, ale jeho podstata je oveľa zložitejšia 
a rozhodne súvisí v tomto prípade aj so záverom mo-
dernej epochy.32 Na druhej strane expresívny výrok, 
že „… architekt Svetko mal monumentalitu v  krvi. 
Robil monumentálne aj rodinné domy. Bol to monu-
mentálny človek, vodca, politik“33. Napokon Dalibor 
Veselý hovorí Svetkovi z duše v presvedčení, že „mo-
numentalizace architektury představuje v  moderní 
době pokus překonat utilitární a technické omezení 
a v procesu emancipace povýšit architekturu do rovi-
ny umění“, netreba doslova chápať len ako nadsádz-
ku či metaforu. 

Za monumetálnu stavbu však bola považovaná 
Svetkova budova Slovenského rozhlasu (spolupráca 
s Š. Ďurkovičom a B. Kisslingom, 1962 – 1985), kto-
rá v čase výstavby budila všeobecný rozruch takou-
to obrovskou hmotou, umocnenou nízkou zástavbou 
severovýchodnej časti mesta. Napokon veľkostný 
aspekt stavby postupne stále menil svoju mierku 
vo vzťahu k výškovej budove Národnej banky, kubu-
su Poštového paláca i hmotám objektov Slovenskej 
technickej univerzity. Ale zmenil sa aj vlastný obsah, 
keď sa k  náplni rozhlasových štúdií pričlenili nové 
neadekvátne komerčné funkcie. 

Koncept rozhlasovej budovy Svetko s  kolektívom 
však premýšľali vo fi lozofi ckých rovinách – vlastné 
zvukové jadro nahrávacích štúdií, ktoré je v podsta-
te stavebne „mrakodrap“, ovládá jediný vnútorný 
precendens – ticho. Architekt mal na mysli niterné 
(zdené, murované) ticho s  asociáciou posvätnosti 
a  „chrámu“, pričom  vonkajší (železobetónový) hluk 
sám komentoval ako profánnu „fabriku“. Rozhlasová 
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budova je fakticky aj obrazne obrovská výrobňa ticha 
a zvuku, ktorý sa „rozlieha“ tak ako ona, hore do éte-
ru, alebo stíchne smerom dolu k pomyselnej špici ob-
rátenej pyramídy. V rozhovore k estetike rozhlasovej 
budovy, v čase, keď Štefan Svetko získal Cenu Emila 
Belluša, hovorí, že „… išlo o to, aká bude čitateľnosť 
obsahu budovy z jej formy… Práve snaha vyjadriť po-
slanie vnútorného obsahu, ktorý je ohromne kompli-
kovaný – rozhlas, to je fabrika a chrám pospolu – to 
sú fabrické priestory, kde sa pracuje strojmi a súčas-
ne sú tu koncertné sály – táto snaha viedla k dyna-
mickému tvaru budovy … vychádza z myšlienky, aby 
vonkajší plášť, v ktorom sú administratívno-redakčné 
priestory chránil vnútorné vysielacie priestory, ktoré 
potrebujú absolútny pokoj od vonkajšieho hluku ruš-
nej ulice…“34 Princíp tejto monumentality preto nie 
je obmedzený len na stavbu a originálnu technológiu 
konštrukcií ani na skutočnosť, že budova Slovenské-
ho rozhlasu získala v roku 2001 titul Stavba storo-
čia v kategórii spoločenské stavby. Pre Svetka tu bol 
rovnako príznačný veľkorysý a  skutočne „veľkomes-
totvorný“ koncept rozsiahlej zástavby, vlastne celé-
ho areálu budov, terás a schodísk, urbanisticky pre-
durčujúcej nové plánované komunikačné tepny tejto 
časti mesta, ale aj vyvažujúcej kompozíciu geomet-
rického telesa a zachytávajúcej kombinácie štruktúr 
železa, betónu a obkladov, v svojej skladbe vychádza-
júcich z modernistických premís. Aj z projektovej do-
kumentácie je zrejmé, ako autor premyslel koncepciu 
stavby, aby účinok jej nariadenej monumentality ko-
rigoval iritujúcou expresívnou formou. 

Americký architekt Greg Lynn by mohol dodať, 
že vlastne „Architektúra venuje svoje najpôsobivej-
šie výpovede monumentu. Monument pripomína 
udalosť, ktorú možno prežiť prostredníctvom spo-
ločných  – predovšetkým urbánnych dejov (dejín) 
a takto utvára zjednocujúci a opakovateľný priestor. 
To je dôvod, prečo je aliancia medzi exaktnou ge-
ometriou a organickými modelmi telesa najsilnejšia 
v monumente.“35 

Výtvarný nepokoj 
Architektonickú formu moderny plasticky tématizu-
je architekt, sochár a teoretik architektúry František 
Ladislav Gahura v práci Estetika architektúry. Zvažu-
je, ako „… dnešní architektura hledá formy a  způ-
sob, jak přičleniti umění ke stavbě. Hledá estetic-
kou formu, která by odpovídala formám novodobých 
konstrukcií, hledá nový řád, proporci a rytmus. Řeší 
otázky jak tyto vlastnosti vnésti do konstrukce sta-
vebního díla a toto dílo obohatiti těmito hodnotami. 

… Účelnost není celou hodnotou … při dokonalém 
respektu k účelu a konstrukci formujeme hmotu tak, 
aby dynamicky vzrušovala tam, kde je toho třeba ve 
smyslu estetickém. Již v názoru puristické architek-
tury na stavební hmotu jest obsažena snaha estetic-
ká, snaha po nejčistší geometrické formě, byť pod-
míněné dipozicí účelovou. Úkol umění v  moderní 
architektuře by mohl býti veden snahou vyzvednout 
jasnost konstrukce dynamickým vzrušením výplňo-
vého zdiva…“36 

Svetko nepriamo svoje estetické postoje odhaľuje 
podobne a to skutočnosťou, že v tvorbe často spulu-
pracoval s renomovanými výtvarníkmi – priateľmi37, 
a  že svoje ideové architektonické a urbanistické zá-
mery pravideľne o diela renomovaných výtvarníkov, 
hlavne sochárov obohacoval, resp. doplňoval, príp. 
nimi architektúru „tématizoval“.38 Pre kvalitný ži-
votný priestor v  prostredí sídliska Februárky však 
projektoval priamo na mieru verejné priestranstvá 
s  architektúrou terás,  schodísk, soklov a  ukotvení 
na kovové plastiky s námetmi vízií pokroku a „vzle-
tu“ ľudstva. Napríklad v roku 1967 tu pracoval so so-
chárom Ladislavom Snopkom na monumente Vesmír 
vo forme mohutných prederavených kubusov z liate-
ho šalovaného a  neopracovaného pohľadového be-
tónu, osadeného družicou a  levitujúcim kozmonau-
tom z bieleho kovu. Je možné, že architekt pri takto 
zaujatom výtvarnom zábere práve preto tak oceňoval 
svojho kolegu, „nesmierne čiperného a  tvorivého“, 
teoretizujúceho architekta Václava Houdka39, hľa-
dajúceho „cestu, ako dostať výtvarno do architektú-
ry a uplatňujúceho istý historický klasicizmus“. Jeho 
dielo, napokon aj ako spolupracovníka na mnohých 
projektoch vrátane tohto „krásneho sídliska“ hodno-
tí v tom, „že neprekročilo mieru servilnosti a nespelo 
k historickej architektúre“.

Svetko uvádza, že k  takémuto chápaniu architek-
túry sa zaradila vtedy aj jeho generácia. „Stál som 
v radoch mladej generácie, ktorá obhajovala princípy 
moderných vývojových trendov v kontexte architek-
túry s materiálnou kultúrou a cítením doby. Nebolo 
to ľahké!“ V rozhovore vyhlasuje: „Ak mám zhodnotiť 
celkovú atmosféru v architektonickej tvorbe toho ob-
dobia, najlepšie ju vystihne výraz ‚nevyrovnaná ner-
vozita‘ v  dožívaní a  prežívaní: – zabehnutých a  vži-
tých foriem projektovania.“40
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