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R6zne druhy nepokoja

Zivot a tvorbu architekta Stefana Svetka (1926-
2009) sprevadza nepokoj — spomina na nepokojné
Casy..., nepokoj premieta do svojich tvah o st¢asnos-
ti, ako to vykresluje v knihe svojich spovedi z roku
2006, editovanej Janom Comajom'. Nepokojné dva-
hy na jednej strane nevyhnutne musia vychadzat
z politiky nepokojnej doby (¢o je na tie ¢asy ozaj sla-
bé slovo), v ktorej Svetko 7l a tvoril. Totalitny sta-
linsky dirigizmus zéveru $tyridsiatych rokov 20. sto-
ro¢ia architekt nepokojne a intenzivne prezival ako
Student v Prahe na Ceskej technike a kratko aj v ate-
liéri neutesenej povojnovej ochrany pamiatok. Na-
vrat na Slovensko a zaiatok architektonickej tvorby
v bratislavskom Stavoprojekte, velmi rychlo spojenej
s vedenim ateliéru v priebehu péatdesiatych rokov
rozhodne tiez nemohol mat s pokojom ni¢ spolo¢né.
Svetko nepomenoval charakter atmosféry v nasledu-
jicom desatroci, ale z jeho elanu a tvorby je zrejmé,
7e tychto niekolko rokov treba z ,nepokojov” vyiiat.
.Zlaté Sestdesiate” disponovali inym, tvorivo hektic-
kym, in3pirativnym a plodnym druhom tvorivého ne-
pokoja. Po invézii vojsk v roku 1968 v3ak nastali pre
architekta opat problémové, normalizatné ¢asy. Svet-
ko sa Gprimne vyznava, ako zloZité bolo aktivne pro-
jektovat aj organizovat na pozicii vediceho ateliérov.
Ze architekt bol napokon silne znepokojeny rezimom
s dosahom na architektonickd tvorbu, je vzhladom
na jeho osobn( i profesnd diskriminéciu pochopitel-
né. Cez zndme skutoZnosti ndteného odsunutia do
anonymity sGvisiaceho s protestmi proti spolitizova-
niu architektidry nejde len o konotaciu nepokojnych
Cias. Vo Svetkovych priebeZnych reflexiach, textoch,
angaZovanych prejavoch a, samozrejme, v komento-
vanej tvorbe mozno ¢itat netrpezlivost, zanovitost
a nepokoj z nespravodlivosti systému, dopadajtci
a deformujici profesné postupy. Nepokojny charak-
ter tvorcu sa da v3ak jednoducho ¢itat zo Svetkov-
ho nezamenitelného rukopisu. Postrada, tak v ar-
chitektdre, ako aj v pisme a kresbe svojich ideovych
navrhov jemné minuciézne ,tahy” a uhladend tenkd
Ciaru & subtilny objem. No predov3etkym v jeho vr-
cholnej architektonickej aj urbanistickej tvorbe 3est-
desiatych a sedemdesiatych rokov badat ustavi¢né
hladanie najoptimalnejsich vychodisk a ndatenych
kompromisov medzi verejnym zadanim a vlastnou
kreativitou, ktoré sa v jeho konceptoch prejavuje di-
lemou rozihravania hmotovych — objemovych dtva-
rov diela v kontradikcii so zmyslom pre komplexnost,
ktora je vlastne nedosiahnutelna. Na jednej strane
z pozicie lidra ateliérov a renomovaného architekta

a na druhej z pozicie autora s osobitnym zemitym
a tvrdym pohladom na svet zodpovedne, ale sG¢asne
Gzkostlivo hlada architektonické a urbanistické for-
my pre technickd, technologickd a funkénd zdarnost
.provozu” objektov, ale zarovefi zelanych mimoriad-
nych estetickych G&inkov. Nepokoj, ktory si Svetko
v svojom premyslani architektiry priznéva, si aj sam
zrejme pestuje. Ten je v3ak rozhodne aj hybnou silou
tvorivych aktivit tejto doby u nas, rovnako ako tvorby
tohto jeho protagonistu.

Nepokoj formy

Potiato¢nd tvoriva cestu architekta Svetka spreva-
dzala idea vychadzajtca zo starej ,rydzej" koncepcie
architektonického funkcionalizmu uzatvorenej okolo
roku 1935, z ktorej sa pozvolnym vyvojom a nenasil-
ne vyvinula nova odroda smeru. Napredovala k psy-
chickym a psychologickym G&inkom ucelenej hmoty
stavby & ich komplexu, ale takisto jej vnitornych
priestorov a v znacnej miere aj k jej vizualnej a za-
Zitkovej hodnote, v stvislosti s prostredim situova-
nia. Tieto aspekty obohacujd technicky a internaci-
onalny funkcionalizmus o moznd dimenziu novych,
citovo zaujatejsich idef a konceptov a, samozrejme,
s tym sdvisiacich estetik, ktoré mali svojich zastan-
cov aj odporcov. Porusovanie ortodoxie smeru sa uz
pred druhou svetovou vojnou spéjalo s nazorom, Ze
dobrd stavbu nemusi predstavovat len dobry vysle-
dok rie3enia prevadzky a konstrukcie. Ulohu archi-
tekta aj povojnovi modernisti uz prestavaja vidiet
v tom, Ze by mala vyhradne slizit a byt uzitoZna, ale
vidia ju aj v uskutotiiovani individualnej slobody, as-
poii v takej miere, ako v medzivojnovych ¢asoch. Vy-
znam architektdry potom nemal byt nazerany ani tak
v realnych vysledkoch ako v tom, Ze architektdra ,je
stopou a dokumentom nejakého tvorivého aktu"?
V takto rozvolnenej, umiernenej a individualizovanej
forme, prefiltrovanej kritikou a udalostami vojny sa
funkcionalizmus mienil v Eurdpe i u nas etablovat aj
po roku 1945,

Svetko vo svojich 3tudijnych rokoch sa v nahla-
de na architektonické dielo ako materialny artefakt
a ako vysledok nielen architektonickej, ale aj 3irsie
kulttrnej a najma umeleckej tvorby zhliadol. Ulohu
zohralo euforické obdobie $tadii v Prahe, presvedce-
nie o jasne, vyrazne objemovo koncipovanej architek-
tare, ktord si osvojil vlastnym videnim drsného sveta
a stGdiom, neskdr sprevadzanym mnohymi zahranic-
nymi cestami?, na ktorych si korigoval ,chvalospe-
vy o hlintkovych fasadach” so slzami nad ,7alost-
nym stavom nagho novobudovaného prostredia”. Od



zaCiatku patdesiatych rokov, ked sa vrétil na Sloven-
sko a nastdpil do praxe ,velkého socialistického pra-
coviska Stavoprojektu", bol nazorovo konfrontova-
ny s veobecnym totalitnym dirigizmom. Tieto Casy
vsak opisuje zhovievavo, azda aj vdaka vynikajacemu
kolektivu spolupracovnikov, ktorym stal velmi rychlo
na Cele a aj vdaka velkorysym zakazkam, pri ktorych
sa mal mozZnost ambicidzny architekt realizovat. Na-
proti tomu Svetko evidoval, aky tu ,panoval jedno-
znatny diktat typoldgie a zjednodusenej techniky.
V&dol diktat pridelovania Gloh ... zékladnou chy-
bou systému Stavoprojektu bolo ... direktivne pride-
lovanie prace a dirigovana kolektivnost..."s Zatinal
sice projektovat rovno v ateliéri stpencov ,funkci-
onalistickych trendov svetového vyvoja" (mienil ar-
chitektov Rudolfa Mifiovského a Milosa Chorvata
a dalgich), ktori ,svoje funkcionalistické idealy priz-
dobovali kultivovanym klasicizujicim detailom bra-
tislavskych stavieb profesora Bellu3a, ale cez to boli
eSte udomécneni v tvorbe predvojnového bratislav-
ského funkcionalizmu a nechystali Ziadne zmeny".6
Protismernd Svetkova kritika tendencif star3ich kole-
gov signalizovala vlastnd, postupne sa vyhrafujicu,
av3ak od nich zatial len lahko distanénd, este veelku
nejasnd orientaciu autorského premyslania archi-
tektdry a rovnako aj nevyhnutnosti osobne prispiet
k profesnému formovaniu architektonickej tvorby na
Slovensku. Bral to ako Glohu &i vyzvu (v duchu sa od-
volaval na autoritativneho starého otca, vlastenca),
tak to aj videl na Ceskej architektonickej scéne a bys-
tril pozornost na tych kolegov, ktori jednak prinasa-
li progresivne nazory, ale boli schopni ich ,réznymi"
spdsobmi aj presadit. Videl zviazanost architektonic-
kej tvorby s politikou a ideoldgiou rezimu a horlivy-
mi individualistami, ktorf nemienili priptstat iné nez
zhora nariadené koncepty. Z druhej strany je zrejmé,
7e sympatizoval s eur6pskym trendom — v Ceskoslo-
vensku skorej jednou z odvéaznych linif — rozvijania
enklav povojnového funkcionalizmu. Ak neskér viac-
krat nostalgicky vymentval svoje pedagogické alebo
doméce ,hviezdy" a vzory aj z radov kolegov, nikdy
nezabudol na architekta a teoretika Karla Honzika,
ktory ako ¢len (spolu s Jaroslavom Fragnerom, Vitom
Obrtelom a Evienom Linhartom) legendarnej Pu-
ristickej Stvorky a potom Devétsilu presiel k projek-
tovaniu vo funkcionalistickom 3tyle a potas Stddia
ho nepochybne oslovil nazorom na socialne, ekono-
micky a lavicovo orientovand architektonickd tvorbu
a aspekty projektovania Zivotného prostredia. Azda
si Svetko prisvojil aj Honzikov postoj k funkciona-
lizmu, zafarbeny ,emocionalne”. Pozorne potival

jeho prednasky na technike, ale mnohé Honzikove
publikacie® ho zjavne zaujimali potas za¢inajicej
praxe aj potom v dal3ej tvorivej dekade, ked hovori,
Ze ... na moje velké stastie prichadzali roky mier-
nejsich tlakov zhora, dokonca sme uZ zacitili zavan
dubcekovského predjaria. Zjazdy spisovatelov a no-
vinarov, najma tie bratislavské, predpovedali pohyb
a demokratizaciu rezimu”.® V tomto ¢ase sa premiet-
lo Svetkovo premyslanie architektdry aj do Sirokych
urbanistickych sdvislosti mestského prostredia, na
pracovné a biologické vztahy medzi ludmi, ich spolo-
¢enské konanie a spdsoby. Zivotny 3tyl, zda sa chapal
nadalej v akychsi honzikovskych intenciach, ked ve-
dome a napokon celkom radikalne akceptuje formu
stavby ako 3tylovo zavdzn(, a prostredie, do ktorého
objekt ¢ stbory stavieb vklada, prednostne podria-
duje nie tak stavajicim realiam a vecnosti, ako ich
vnitornej naplni, citlivému obsahu™, a teda ,duchu”
diela. Dotykalo sa to, samozrejme, projektov aj z &ias
ideologickych zadani socialistického realizmu, ktoré
Svetko vedel prehodnotit a vyviaznut z neho. Treba
vsak poznamenat, Ze k hlb3ej akceptécii honzikovskej
tedrie u neho nedoslo. Vyznamna idea sa dotykala
prekonania vztahu forma — funkcia a bola Honzikom
novo originalne formulovana: ,architekt nikdy ne-
vytvaF formu ,od pocatku’, nebot je dana provozni-
mi potfebami; on pouze idealné finalizuje’ jeji tvar
do emotivne G&inné podoby a tak vlastné u vysled-
ného dila umociiuje jeho funkénost. Mize viak tvofi-
vé vstupovat uZ do stadia prvotniho usporadani po-
tfeb a ménit tak obycejny fyzicky provoz v novy druh
uméni...""

Ked bol Svetko povereny projektovou pripravou
vnatromestského sidliska na Kogickej ulici v Bra-
tislave (dokonceného v roku 1959), tak kriticky, ale
vlastne odovzdane komentuje vlastny koncept ako
urbanisticky kompromis, zalozeny na polarite kom-
plexu volnych budov a klasickej uli¢nej zastavby.
Obytni $tvrt ako ,mikrorajén” — prezentuje tak, ze
- Mé svoju volnost, dostatok vnatornych priesto-
rov i mestotvorny charakter... takZe sa mohla stat
dolezitou tepnou, az prehnane frekventovanou. S ko-
lektivom spolupracovnikov sme chceli priniest do
mesta nie€o, ¢o by nepripominalo sidlisko, ale bolo
novou Stvrtou, s velkou vyskovou diferenciaciou
budov, s vyuzitim mierneho svahu..."' Ateliér Sta-
voprojektu, v ktorom architekt i urbanista napriek
organizatnym i materialovym problémom avansoval,
pripravoval zakazky tak plochou, ako aj vyznamom
obrovskych velkomestskych projektov novych Stvr-
ti v Bratislave (Ruzinoy, gtrkovec,Trévniky, Posen,
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Ostredky a neskdr napokon Petrzalka). Ale na projek-
tovanie sidliska pozd(Z vtedajsej ulice Februarového
vitazstva sa v roku 1958 zameral zvl&st celou svo-
jou autorskou kompetenciou (so spolupracovnikmi
Emilom Vicianom, Stefanom DurkoviEom, Vaclavom
Houdkom a Mariou Krukovskou)™ a emotivne, s vel-
kym zmyslom pre priestorovo hmotové usporiada-
nie obytnych celkov, kvalitnych dispozi¢nych a von-
kajsich povrchowych Gprav, ¢o v désledku direktivnej
priority spravnych organov, prezentujicich sa ako
zastupcov nebyvajtcich pracujicich ludovych més,
samozrejme, prinieslo kritické dozvuky. Akoby tymto
projektom architekt hlasal corbusierovské ,za novd
architektdru”, o napokon v bratislavskom prostredi
takto takmer vyznelo — Svetko a kolektiv submisfvne
vloZili mestskd obytnd Stvrt do ramca kludovej zény
a plénovanej parkovej zelene, do ktorej aditivne zo-
radil geometricky a objemovo vyvazené obytné bloky
a vytvoril pre ne horizontalizujice ,sokle” s moder-
nym obchodnym zazemim, nazyvanym ,Pokrok”.

Progresivne névum tzv. Februarky spolivalo aj
v zavedeni technolégie liateho betdnu, realizované
velkoplosnym debnenim, ktoré sa robilo klasicky te-
sarskym spsobom a na mieste. Obytné budovy mali
liate vertikilne prie¢ne nosné konstrukcie a mon-
tované stropy zo zauzivanej sustavy T16. Technolé-
gia zdsadne menila obligatny raster dispozicif bytov
a viedla k nezavislosti nosnej ¢asti budov len na ob-
vodovych muroch, ¢o neskér bolo stavebne zhodno-
tené aj v inych lokalitach. Takyto ,pokrok” mohol
priniest aj alternativu v panelovej vystavbe, ktora sa
v tom Case v Bratislave za¢inala.

Na druhej, vytvarnej strane liaty betén ako tech-
nologicky princip umoZiiuje osobitnd modeléciu
a sochérsky objemovi tvorbu, rovnako ako mozné
imaginativne vstupy do konceptov povrchovych Gp-
rav objektov. Do akej miery oslovila tspesna techno-
l6gia ,haptického” a monumentalizujliceho Svetka
dnes vieme dobre dolozit. V pripade Februarky mu
nechybala vizia priznat architektonickej hmote jej
vlastnosti prostrednictvom Gprav textdrami a Struk-
tarami, ktoré prinasa Zeleznymi profilmi armovany
alebo drevom 3alovany betén a ala prima ,liate” for-
my. Surova liata hmota inak neopracovaného ,pohla-
dového" beténu a hruby kov bez povrchového o3et-
renia st tak medzivojnovymi funkcionalistami, ako
aj v corbusierovskych odkazoch i v kon3trukénych
technolégiach beténu eskych kolegov z tesne povoj-
novych €ias™ oznacované ako vyznamové a charakte-
rové aspekty stavby, ktoré ,ato&i na nékolik nasich
smysl(i: na zrak, hmat, ¢ich a chut”.”>
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Dostavame sa k tomu, ako Svetko chapal polaritu
materialového sveta a jeho foriem s vndtornym ob-
sahom a zmyslom stavby, ktoré sa v jeho architek-
tdre presadzuji medzi geometriou a zemitou, vrs-
tevnatou Strukturdlnostou — na geometrickd formu
stavby vyabstrahovand bud' z tvaru krajiny a terénu
(otesané skaly — zariadenie vlady Bérik, oblé hory —
komplex Javorina, tupothle kopce — hotel Liptoy,
svahy a mestské vily), alebo odobrané z ikonickych
civiliza¢nych ramcov (projekty: pavilén svetovej vy-
stavy Osaka, TV veZa Nitra, budova Slovenského roz-
hlasu). K tymto formam treba pricitat jeho rukopis-
ny sklon k mohutnosti a hmotovej rozpriestranosti
stavby, ktory predpoklada pracu s akymsi takisto
,velkokapacitnym detailom” zvi¢sa konstrukéného
razu (konzola, masfvna hrana, valce schodisk, kubic-
ka rimsa — vilova architektdra, plastické geometrické
rastre — fasady Februarka).s

V estetickych skimaniach sa cenené predovsetkym
smery, ktoré chapu stadium foriem ako prostriedok,
ktory umoZiiuje vyhybat sa v analyze subjektivite, ¢im
davaja estetike raz objektivnej vedy. Otazkami formy
sa v celom priebehu 20. storo¢ia zaobera experimen-
talna estetika, ale na zaklade uvedeného sa zd3, Ze
neskora moderna je pre fiu ozaj Zivnou pddou. Dnes
sa filozofické chapanie formy €asto spéaja s vnatornou
formou diela a s potrebami & Glohou diela vo vztahu
k autorovi, ktory ju vytvoril. Je to akysi princip vlast-
ného diela, ktory je potrebné formulovat. Tato forma
je podobné idei formy franctizskeho estetika Etien-
ne Souriau. Nazyva ju [ ange de loeuvre” — ,anjel
diela".” Povazuje ju za aktuélne pretrvévajticu, takze
je aj dnes poutné nazriet cez fiu na slavne estetické
vyroky Le Corbusiera, uvedené v ,pfispévku k rozbo-
ru nového tvérného citéni”, v kapitole Elementarni
tvarova sensace v knihe Le Corbusierova Prostorovd
Esthetika (1929).'® Doklada preferenciu estetickej
formy, v ktorej ide najma o ... dvé véci, které roz-
hodujf o ryzim dojmu architektonickém a plastickém
viibec. Predné: kritérium kréasy ve tvarech jest jejich
geometricka pavodnost & primarnost. Tvary slozené
a odvozené jsou méné krasné tvarG primarnich. Za
druhé: krasa architektury je senzaci ryze prostoro-
vou..." Aké tvary je potrebné povazovat za primarne
stavebné formy potom Le Corbusier uvadza vo Vers
une architecture v paséZi o stavebnom objeme: ,NuZe
primarnimi formami stavebnimi jsou krychle, koule,
vélce a jehlance. Cim jsou vsak tyto zakladni tvaro-
vé moznosti. Jsou to pravé ony ryzi elementy tekto-
nické, ony morfologické prvky prostorové, ziskané

abstrakei." Tvrdi zérovefs, Ze sd to ,nejkrasnéjsi for-
my architektonické viibec, Ze jsou vlastni podminkou
véeho prostorového uméni”.”®

Ved architekt je ten, €o ,.... uspofadava formy, a tak
uskutetiiuje fad, ktery je &istym vytvorem jeho ducha;
prostfednictvim forem se intenzivné dotyka nasich
smysli a vyvolavé vytvarné citéni; prostfednictvim vz-
tahd, které vytvari, probouzi v nas hluboké rezonance,
davé ndm miru ¥adu, ktery citime jako shodu s fadem
svéta a jejZ pocitujeme jako krasu”.20 Tak sa komen-
tujd rané tedrie z Vers une architecture, ktoré stzne-
j's estetickym postojom Stefana Svetka. V tvode sa
sice poukazuje na Gpadok architektdry a konfrontuje
sa s fou krasa Cisto Gcelovych a racionalne rieSenych
inZinierskych diel, ale ... inZenyr pouceny zakonem
Gspornosti a vedeny vypottem nas uvadi v soulad se
zakony vesmiru. Dosahuje harmonie”. Felix Haas, ad-
resne pre Svetka, pokracuje: ... Le Corbusierovo slav-
né, Platénem a Cézannem ovlivnéné tvrzeni, Ze archi-
tektura je moudra, spravna a velkolepé hra objemd
pod sluncem sousttedénych. Nase odi jsou stvofeny
k tomu, aby vidély formy pod sluncem; svétla a stiny
odhaluji formy; krychle, kuzely, koule, valce nebo jeh-
lany jsou velké primarni formy, které slunce snadno
odhaluje: jejich obraz se ndm jevi jako &isty, hmatatel-
ny, jednoznacny..."2' V eseji Obrana architektury (&im
Le Corbusier mieni obranu vlastného utopického pro-
jektu Mundanea v tvare pyramidy z roku 1929) uva-
dza, Ze ... architektonicky slovnik je odevzdy omezen
na formy euklidovské geometrie a Ze krychle, valec,
koule, jehlan neboli pyramida a kuzel jsou nase jedi-
né a vyhradni architektonické vyrazy". Pre pochopenie
Svetkovej estetiky je podnetna replika, respektive kri-
tické odpoved vo vzdjomnej kore$pondencii Le Corbu-
siera a Ceského teoretika architektdry Karla Teigeho
s nazorom o pochybnej platnosti podobnych klasic-
kych teoramat, nduky o geometrickej proporcionali-
te, o monumentalite, osiach, zlatom reze Le Corbu-
sierovi piSe spolu s konstruktivistami: ,Architektura
neni kompozice, neni vytvarné uméni. Je véda.” A py-
ramidélni ... Mundaneum je vzduchopréazdné naiv-
nost ... je abstraktni spekulaci federaci akademickych
intelektuald ... je hudba budoucnosti, ktera nebude
... my3lenka pyramidy navodila v projektu sama se-
bou myslenku svatyné. V moderni architektufre, jiZ jde
o funkéni tvar, je tfeba zamitnout krychli, hranol i py-
ramidu, pokud jsou apriornim formovym konceptem
a nikoli rezultdtem racionalniho fedeni..."22 Teigeho
tedrie nezapadali do honzikovského premyslania for-
my v architektire a uréite ani do svetkovského chapa-
nia geometrizacie architektonickej formy.



Ako architektonicka prognéza pre neskord moder-
nu, teda povojnovd, retrospektivnu modernu u nas
potom vyznieva nie kriticka Teigeho, ale skdsenost-
na a prakticky klasickou modernou overend idea,
Ze problém doby a sicasnej estetiky ,... sméfuje ke
znovuzavedeni prostych objem0: ulice, tovarny, ob-
chodni domy, v3echny problémy, které se objevi zitra
v syntetické formg, v pohledech, které v celku zadna
jiné epocha nikdy nepoznala..."” S odstupom troch
dekad u nas, priznatne oneskorene, nemusia byt na-
zory genidlneho architekta Le Corbusiera a prenese-
ne ani Ceskych modernistov povaZzavované za neaktu-
alne, vzdialené a nepouzitelné. Najma ked zistujeme
inak dosial nereflektovantd skutocnost, Ze v zavere
roku 1966 bola v bratislavskej Slovenskej narodnej
galérii s velkym Gspechom exponovana vystava Sest-
nastich Le Corbusierovych obrazov, Styroch plastik,
jednej ilustrovanej knihy, troch tapisérii a velkého
sboru fotografii architektonickych navrhov a reali-
zovanych stavieb.?! Samozrejme, slovenski architekti,
napriek vietkym totalitnym skutognostiam a absen-
cii literatdry sa mohli oboznamit a iste sa aj obo-
znamovali, najma cez ¢asopisecké zdroje?® s vplyvny-
mi konceptmi Zapadu a mnoh, vratane Svetka, pred
aj po uvolnenych 3estdesiatych rokoch precestovali
Eurdpu a Sovietsky zviz, zacastnili sa na architekto-
nickych sdtaZiach a zajazdoch, svetovych vystavach
(1967 Montreal, 1968 —1970 sttaz Osaka), takze ref-
lexia architektonického ,sveta” tu musela byt dolo-
7ene pritomna a v tvorbe znatelne akceptovana (?!).
Diskusie nad estetikou architektonickej formy boli
aktualne v podstate v pred(Zenej tradicii miestne-
ho historizujiceho socialistického realizmu, ako ho
pozname napriklad z éasopisu Architektury CSR. Ale
tvoriva sloboda v tom Case obrétila zaujem k estetic-
kej forme a etike architektiry modernizmu, v ktorej
podobné arierdgardistické navraty neboli okrem nie-
ktorych vynimiek akceptovatelné.

Z vyskumov dobowych architektonickych satazi
vyplyva, do akej miery tento trend oslovil architek-
tonickd tvorbu. Jej déraz prave na formu stavby po-
stupne prevladal na dkor urbanistickych, ale aj ty-
pologicko-prevédzkovych a konstrukénych rieseni.?®
Samozrejme, tu funguji populistické Zelania a direk-
tivy rezimu, ktorého vkus devalvoval mnohé perspek-
tivne kvalitné koncepty. Architektonicka forma ako
,Leitmotiv" aZ v tychto uvolnenych rokoch mohla byt
nositelom dobového 3tylu, vyrazu a rozhodne aj ur-
Citej maody. Tedria a estetika architektdry mohla ska-
mat problém, u nas, samozrejme, zbrzdeny onesko-
renym prijimanim aj technickou nedostato¢nostou,

ako a preco sa odcudzila obsahovd, vnitorna naplii
diela, kam sa vytratil teoreticko-filozoficky zaklad
architektdry, pre€o sa objavila moZnost osamotenia
architektonickej formy rieSenej zvonku a bez vna-
tornej logiky. Co je neskord moderna a aké ma per-
spektivy? Kon€ia s fou aj vietky avantgardy, vizie
a utépie? Nova formova estetika expresie, dynami-
ky a osobitne tzv. monumentalizujdcich, v skutoc-
nosti velkostne radikalne diferencovanych foriem
(solitéry mimoriadnych spologensky preferovanych
stavieb, sfdliskova panelova velkopodlazné a vysoko-
podlazna architektira) bola prijaté ako trend & $tyl,
s ktorym sa napokon stotoznili viaceri, najma dravi
a ambicidzni architekti. Svetko, ako aj ini radikalisti,
so vztahom k raznym gestickym, figurativnym a mo-
hutnym formam architektdry inklinovali priamo svo-
jim naturelom a takisto k nim mali velmi blizko pro-
fesnf architekti urbanisti.

Nepokojna velkost

Ak bola v tridsiatych rokoch nova koncepcia monu-
mentality zaloZena na emotivnych G&inkoch spurizo-
vanej architektonickej formy?, bola pritomna aj v li-
nii neskorej féze moderny. Mohutnost formy a tvaru
bola u nés zndmou rétorikou najma stalinizmu a to-
talit sedemdesiatych rokov. Ked znova ¢itame naprik-
lad vyroky Karla Hannauera z roku 1944 k takejto ¢rte
tvorby, opat sme blizko k chapaniu podstaty problé-
mu, aj ked's licenciou oneskorenia. Vtedy sa dali pre-
titat ,osnovy monumentality” napriklad v Architek-
tovi SIA8 a ako premyslanie sprevadzali architekta
Antonina Engela — slavneho u¢itela Emila Bellu3a,
tak napriklad Oldficha Starého — oblibeného peda-
goéga Stefana Svetka. V Hannauerovych textoch sa
tvrdi, Ze monumentalita vZdy smeruje k pravidelné-
mu zoskupeniu esteticky dokonalych telies, ¢o v pod-
state predstavuje estetickd urCitost, materialovd
trvanliost, tvarovi samozrejmost a nezavislost od
Casovo kratkych umeleckych smerov. Na Slovensku
koncom Sestdesiatych a zatiatkom sedemdesiatych
rokov sa zatinaja objavovat ,masivnejsie, pevnejsie,
lapidarnejsie tvary a hmoty, ktoré nahradzujd lahké
ajemné tvaroslovné prvky i pozmefuju celkové hmo-
tové rieSenie stavieb'??, pisi este historici Tibor Zal-
¢ik a Matds Dulla.

Vlyznamové roviny monumentality a monumentu
sa hladajd v obsahu diela, komemorativnosti, v mi-
moriadnosti spolotenského vyznamu, v prvej rovine,
ale, samozrejme, v rozsiahlosti, predimenzovanos-
ti a v svojej dobe prehnanej readlne meratelnej, pri-
¢om ideologicky niekedy aZ nemeratelnej velkosti.

K nepokojnej estetike architekta Stefana Svetka

Svetkove stavby realne disponuji zvacia rozlo-
Zitymi zastavbovymi, pddorysnymi, urbanistickymi
plochami a jeho vrcholné diela, ako je v Bratislave
ubytovacie zariadenie vlady SR Bérik (v spolupraci
s0 S. Durkovitom, 1967—-1973), hotel Liptov v Jasnej
(spolu so S. Durkovitom,1971-1973) reprezentaéné
zariadenie vlady Javorina (spolu so S. Durkovicom,
J. Hauskrechtom a F. Husovskym, 1973 —1977), sidlis-
ko Medzi jarkami (spolu s S. Durkovitom,1975-1979)
¢i amfiteater na Bldkovej ceste (spolu s B. Dzado-
flom, 1979 -1981) v Bratisave® sa rovnako prezen-
tuja zévaznymi spoloenskymi vyznamami preukaza-
nymi sGasne objemovostou hmét a priestorov. No
adjektivum monumentality Svetko vlastne nepriz-
nava a ani dobové kritika uvadzanej tvorby ho neza-
véadza, takZe polemiky o monumetalite neskorej mo-
derny v tomto pripade zrejme bude treba spresnit.
Monumentalizmus vo v3eobenosti zvat3a odrazal
Struktdru domacich zakaziek, vyhovoval autoritar-
skemu rezimu®', ale jeho podstata je ovela zloZitejsia
a rozhodne sdvisi v tomto pripade aj so zdverom mo-
dernej epochy.®? Na druhej strane expresivny vyrok,
7e ... architekt Svetko mal monumentalitu v krvi.
Robil monumentélne aj rodinné domy. Bol to monu-
mentalny ¢lovek, vodca, politik“33. Napokon Dalibor
Vesely hovori Svetkovi z duse v presved¢eni, ze ,mo-
numentalizace architektury predstavuje v moderni
dobé pokus prekonat utilitarni a technické omezeni
a v procesu emancipace povysit architekturu do rovi-
ny uméni’, netreba doslova chépat len ako nadsadz-
ku & metaforu.

Za monumetalnu stavbu vsak bola povaZovana
Svetkova budova Slovenského rozhlasu (spolupréca
s S. Durkovitom a B. Kisslingom, 1962-1985), kto-
ra v Case vystavby budila vieobecny rozruch takou-
to obrovskou hmotou, umocnenou nizkou zastavbou
severovychodnej Casti mesta. Napokon velkostny
aspekt stavby postupne stale menil svoju mierku
vo vztahu k vyskovej budove Narodnej banky, kubu-
su Postového palédca i hmotam objektov Slovenskej
technickej univerzity. Ale zmenil sa aj vlastny obsah,
ked sa k naplni rozhlasovych $tddii pri¢lenili nové
neadekvatne komeréné funkcie.

Koncept rozhlasovej budovy Svetko s kolektivom
vsak premyslali vo filozofickych rovinach — vlastné
zvukové jadro nahravacich 3tddif, ktoré je v podsta-
te stavebne ,mrakodrap”, ovlada jediny vnatorny
precendens — ticho. Architekt mal na mysli niterné
(zdené, murované) ticho s asocidciou posvitnosti
a ,chramu”, pricom vonkajsi (Zelezobeténovy) hluk
sam komentoval ako profannu ,fabriku". Rozhlasova
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budova je fakticky aj obrazne obrovska vyrobiia ticha
a zvuku, ktory sa ,rozlieha” tak ako ona, hore do éte-
ru, alebo stichne smerom dolu k pomyselnej 3pici ob-
ratenej pyramidy. V rozhovore k estetike rozhlasovej
budovy, v Case, ked Stefan Svetko ziskal Cenu Emila
Bellusa, hovori, Ze ,,... i3lo o to, akd bude &itatelnost
obsahu budovy z jej formy... Prave snaha vyjadrit po-
slanie vnitorného obsahu, ktory je ohromne kompli-
kovany — rozhlas, to je fabrika a chrdm pospolu — to
st fabrické priestory, kde sa pracuje strojmi a stcas-
ne sG tu koncertné sély — tato snaha viedla k dyna-
mickému tvaru budovy ... vychadza z myslienky, aby
vonkaj3i plast, v ktorom st administrativno-redakéné
priestory chranil vnatorné vysielacie priestory, ktoré
potrebujt absolitny pokoj od vonkajsieho hluku rus-
nej ulice..."3* Princip tejto monumentality preto nie
je obmedzeny len na stavbu a originalnu technolégiu
konstrukcif ani na skutoZnost, Ze budova Slovenské-
ho rozhlasu ziskala v roku 2001 titul Stavba storo-
Cia v kategorii spolotenské stavby. Pre Svetka tu bol
rovnako priznacny velkorysy a skutoZne ,velkomes-
totvorny" koncept rozsiahlej zastavby, vlastne celé-
ho arealu budov, terés a schodisk, urbanisticky pre-
dur€ujlcej nové planované komunikacné tepny tejto
Casti mesta, ale aj vyvazujlcej kompoziciu geomet-
rického telesa a zachytéavajlcej kombinacie Struktar
Zeleza, bet6nu a obkladov, v svojej skladbe vychadza-
jacich z modernistickych premfs. Aj z projektovej do-
kumentacie je zrejmé, ako autor premyslel koncepciu
stavby, aby G&inok jej nariadenej monumentality ko-
rigoval iritujicou expresivnou formou.

Americky architekt Greg Lynn by mohol dodat,
Ze vlastne ,Architektdra venuje svoje najpdsobivej-
Sie vypovede monumentu. Monument pripomina
udalost, ktord mozno prezit prostrednictvom spo-
lo¢nych — predovietkym urbannych dejov (dejin)
a takto utvara zjednocujlci a opakovatelny priestor.
To je dévod, preco je aliancia medzi exaktnou ge-
ometriou a organickymi modelmi telesa najsilnejsia
v monumente."3®

Vytvarny nepokoj

Architektonickd formu moderny plasticky tématizu-
je architekt, sochér a teoretik architektdry Frantisek
Ladislav Gahura v préci Estetika architektdry. Zvazu-
je, ako ... dnesni architektura hleda formy a zpG-
sob, jak pficleniti uméni ke stavbé. Hleda estetic-
kou formu, ktera by odpovidala formam novodobych
konstrukif, hleda novy Fad, proporci a rytmus. Resi
otazky jak tyto vlastnosti vnésti do konstrukce sta-
vebniho dila a toto dilo obohatiti témito hodnotami.

... Ugelnost neni celou hodnotou ... pfi dokonalém
respektu k Gcelu a konstrukci formujeme hmotu tak,
aby dynamicky vzruSovala tam, kde je toho tfeba ve
smyslu estetickém. Jiz v nézoru puristické architek-
tury na stavebni hmotu jest obsaZena snaha estetic-
ka, snaha po nejcistsi geometrické formg, byt pod-
minéné dipozici Gelovou. Ukol uméni v moderni
architektute by mohl byti veden snahou vyzvednout
jasnost konstrukce dynamickym vzrusenim vypliio-
vého zdiva..."3

Svetko nepriamo svoje estetické postoje odhaluje
podobne a to skutoZnostou, Ze v tvorbe asto spulu-
pracoval s renomovanymi vytvarnikmi — priatelmi®,
a Ze svoje ideové architektonické a urbanistické za-
mery pravidelne o diela renomovanych vytvarnikov,
hlavne socharov obohacoval, resp. dopliioval, prip.
nimi architekttru ,tématizoval”3® Pre kvalitny 7i-
votny priestor v prostredf sidliska Februéarky vsak
projektoval priamo na mieru verejné priestranstva
s architektirou terds, schodisk, soklov a ukotveni
na kovové plastiky s ndmetmi vizif pokroku a ,vzle-
tu” ludstva. Napriklad v roku 1967 tu pracoval so so-
charom Ladislavom Snopkom na monumente Vesmir
vo forme mohutnych prederavenych kubusov z liate-
ho 3alovaného a neopracovaného pohladového be-
ténu, osadeného druZicou a levitujacim kozmonau-
tom z bieleho kovu. Je moZné, Ze architekt pri takto
zaujatom vytvarnom zébere préve preto tak ocefioval
svojho kolegu, ,nesmierne Eiperného a tvorivého",
teoretizujlceho architekta Vaclava Houdka®®, hla-
dajlceho ,cestu, ako dostat vytvarno do architektd-
ry a uplatiiujdceho isty historicky klasicizmus”. Jeho
dielo, napokon aj ako spolupracovnika na mnohych
projektoch vratane tohto ,krasneho sidliska” hodno-
tivtom, ,Ze neprekrotilo mieru servilnosti a nespelo
k historickej architektdre”.

Svetko uvéadza, Ze k takémuto chépaniu architek-
tary sa zaradila vtedy aj jeho generécia. ,Stal som
v radoch mladej generécie, ktoré obhajovala principy
modernych vyvojovych trendov v kontexte architek-
tary s materialnou kultdrou a citenim doby. Nebolo
to lahké!" V rozhovore vyhlasuje: ,Ak mam zhodnotit
celkovd atmosféru v architektonickej tvorbe toho ob-
dobia, najlepsie ju vystihne vyraz ,nevyrovnand ner-
vozita' v dozivani a prezivani: — zabehnutych a vzi-
tych foriem projektovania."*
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33 JMBa: Aka je vlastne slovenské neskord moderna?
Uverejneny text z konferencie ,re-talk..." na tému neskorej
moderny a architektonickej monumentality In: ttp:/www.
archinet.sk/Magazine/Clanok.asp?ClanokID-1&Vydani.

34 MITASOVA, Monika (ed.): Cena Emila Belluza Stefanovi
Svetkovi. Rozhovor. In: Projekt 40, 1998, 4, s. 70. K budove
Slovenského rozhlasu pozri taziskové texty: Problémy
sttaznych navrhov a ocenent In: HRUSKA, Emanuel: Sataz
na budovu &. rozhlasu v Bratislave. In: Projekt 6, 1964,
3,s. 62 — 65. Technologické rozbory a podmienky stavby
pozri In: KUSY, Martin: Bratislavské rozhlasové stredisko

z hladiska technolégie. In: Projekt (doplnit ro¢nik) 1975,
1-2,s. 42 — 43, Porovnaj aj SVETKO, Stefan: Rozhlasové
stredisko Bratislava. In: Projekt 12,1970, 9, s. 401 - 408.

35 YNN, Greg: Monumentalia a multiplicita. In: SEVCIK, JiF —
MITASOVA, Monika (ed.): Ceska a slovenska architektura 1971—
2011. Texty, rozhovory, dokumenty. VVP AVU Praha 2013, s. 609.

36 GAHURA, Frantisek Lydie: Estetika
architektdry. Zlin nedat., s. 68 — 69.

37\/ rokoch 1957 — 1963 a neskér uvadza napriklad spolupracu
s akademickymi socharmi Alexandrom Trizuljakom (stsoie
Janko a tato3 povodny nézov Slncovy kéis, 1966) — sidlisko
Februarka a Fontdna na Dullovom ndmesti, s Janom
Kulichom (Kamaratky), s Teodorom Lugsom (Byk ), s Jurajom
Hovorkom (Piesefi o mieri — dievéa s holubicou) — park
sidliska Februérka, s Tiborom Bértfayom (Nahrobnik Jana
Bottu) — Banska Bystrica. Menuje aj Albina Brunovského,
Rudolfa Uhra, Vladimira Kompanka, Miroslava Cipara

a dalsi. In: Ruttkay, 1998, ako v pozn. 5, s. 35 a iné zdroje.

38 Nepublikovang, jedind ideologicky zafarbend monumentélna
plastika symbolu Vitazného februéra — tylizovaného koséaka

a kladiva s bronzovou figarou Milicionar, v spolupraci

s Janom. Kulichom, 1973, sidlisko Februérka Bratislava.

39 Architekt Vaclav Houdek (1906 — 1957) bol absolventom
CVUT v Prahe a v Zase Svetkovho nastupu do bratislavského
Stavoprojektu tu uz davnejsie pracoval. So Svetkom sa stretli
v ateliéri ob&ianskych a bytovych stavieb, ktory viedli Milo3
Chorvét a Rudolf Mifiovsky. Architekt Houdek sa podielal aj
na projektoch skolskych, adminitrsativnych a nemocni¢nych
budov a na mnohych projektoch a realizaciach obytnych
stboroch (Comaj (ed.) 2006, ako v pozn. 1,5. 11-12).

40 Andrésiova 2004, ako v pozn. 4, rkp. s. 2 — 3. Cit.
pokratuije: ,(sfdlisko Raca, 500 bytov); — néstupu
,hladatskych" foriem socialistického realizmu (budova
Pravdy); — tvrdého néstupu krajne zjednodugenej typizacie
bytov (tzv. ,habes”, hromadna bytové vystavba v Raci); —
ponizovanie architektonickej tvorby na vyrobnd ¢innost”.
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