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HMOTOVO-PRIESTOROVA INTENZIFIKACIA

A - horizontélna

INTENZIFIKACIA
SIDLISK -

CESTA K ICH
UDRZATELNOSTI?

Karol Gorner

V stcasnosti, ked si uvedomujeme nevy-
hnutnost efektivneho hospodarenia s pri-
rodnymi zdrojmi a vopred sa snazime pred-
chadzat vznikajacim problémom, dostava
sa do popredia nevyhnutnost budovat mes-
ta so zretelom na ich udrzatelnost. Jednym
zo zakladnych principov takéhoto vyvoja
je proces intenzifikacie. Sidliska z obdobia
hromadnej bytovej vystavby tvoriace
znac¢nu Cast miest a zaroven disponujtce
velkymi plo$nymi rezervami aj v si¢asnosti,
pribliZne po $tvrtstoro¢i od ukoncenia ich
vystavby, trpia mnozstvom problémov, pri
rieSeni ktorych moze intenzifikicia zohrat
vyznamnu ulohu. Nazory na intenzifikaciu
sidlisk sa vSak roznia. Intenzifikacia, ktora
v stcasnosti na sidliskach prebieha, je
prevazne Zivelnym procesom zameranym
takmer vyhradne na rychly ekonomicky
zisk. V suvislosti s intenzifikaciou sa

teda vynara mnozstvo otazok: Je vobec

B — vertikalna

vhodné sidliska intenzifikovat? Ak ano, tak
v ktorych polohach? Ako regulovat proces
intenzifikacie?

CieTfom tohto prispevku je uvedenie existu-
jacich poznatkov z oblasti intenzifikacie do
kontextu s problematikou sidlisk. V prvej ¢as-
ti sa praca venuje definovaniu pojmu inten-
zifikacia a objasniuje jej vychodiska a zasady.
Druha ¢ast je zamerana na osvetlenie prob-
lematiky sidlisk, ich vyvoja a s nim spatych
problémov sidlisk s dérazom na slovenské
realie, pri¢om v zavere naznacuje zakladné
pristupy k sidliskdm u nas aj v zahrani¢i. Tre-
tia ¢ast sa venuje intenzifikacii ako moznému
pristupu k valorizacii a rieSeniu problémov
nasich sidlisk.



FUNKCNO-PREVADZKOVA INTENZIFIKACIA

1. INTENZIFIKACIA

1.1 DEFINICIA POJMU INTENZIFIKACIA

Ak hovorime o intenzifikacii, musime si
predovsetkym ujasnit, ¢o pod iou budeme
rozumiet. Hoci je tento pojem v urbanizme
zauzivany, jeho jasné definovanie je pomerne
narocné.

Na problém nejednoznacnej terminoldgie
a kopenia synonymickych pojmov upozoriuje
uz Alexy" ktory intenzifikaciu chape ako jav
v procese Strukturalnej premeny sidelného
utvaru, pri¢om o tendencii intenzifikacie ho-
vori ako o zvySovani hustoty zastavby, ktora
podmieniuje koncentraciu vyssieho poctu oby-
vatelov v danom prostredi so si¢asnym zvy-
Sovanim sprievodnych funkcii. Intenzifikaciu
prostredia vysvetluje ako zamerné stustredova-
nie atraktivnych zariadeni a ¢innosti, pricom
sa k staticky chapanym aspektom pripisuju aj
dynamické aspekty.

Na Alexyho poznatkoch stavia aj Sov¢ik?,
ktory charakterizuje urbanisticku intenzifika-
ciu ako prejav zefektiviiovania a skvalitiiova-
nia urbanistickej Struktary vo vSetkych polo-
hach. Sacasne vSak dodava, Ze intenzifikacia
ma svoje kladné prejavy (valorizacia) aj preja-
vy zaporné (degradacia).

V stucasnosti sa intenzifikacia ¢asto chape
ako jeden zo zakladnych principov kompakt-
ného mesta a udrzatelnosti vobec. V publi-
kécii The Compact City: A Sustainable Urban
Form?3 autori intenzifikiciu delia na dve za-
kladné formy - stavebnt formu intenzifikacie
(prestavby, konverzie, nadstavby, dostavby
a vyuzitie dosial nezastavanych ploch) a in-
tenzifikaciu aktivit (vyuzitie budov, zvySova-
nie po¢tu obyvatelov, navstevnikov a pracuji-
cich). Intenzifikaciu pritom chépu ako stbor
aktivit, ktorymi sa izemie moZe stat zastava-
nejs$im a vyuziteInej$im.

Intenzifikdciu vyuzitia mestského prie-
storu z pohladu urbannej geografie Pous*
definuje ako ,funkéné zahustovanie
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- v zmysle posunu od nevyuzivania (alebo
nedostato¢ného vyuzivania) pozemkov
smerom k ich mestskej funkénosti az
polyfunkénosti.

Definicie pojmu intenzifikacia sa v mno-
hych ohladoch prelinaju & vzajomne dopl-
naju, sucasne v nich nachadzame mnohé
odlidnosti. Zatial ¢o Alexy a Sov¢ik chapu in-
tenzifikaciu najmd ako zamerne riadeny pro-
ces (stratégiu) urbanistickej rekonstrukcie,
Pous povaZzuje intenzifikdciu za prirodzeny
(viac ¢i menej ispe$ne usmernovany) proces.
Tento posun v chapani v§ak zrejme stuvisi naj-
ma so zmenou spolocenskej situacie. Medzi
autormi v§ak nenachadzame jednoznaény su-
lad ani v odpovedi na kIi¢ovu otazku, ¢o pres-
ne proces intenzifikacie v sebe zahrna - aké
zasahy do urbanistickej Struktiry moZeme
povazovat za intenzifikaciu. Raz sa pod inten-
zifikaciou mysli len samotné zvySovanie hus-
toty zastavby, inokedy predstavuje aj ststre-
dovanie novych funkecii, ¢i dokonca akékolvek
zefektiviiovanie a skvalitiiovanie urbanistic-
kej Struktary. Pre definovanie intenzifikacie
preto povazujeme za vhodné objasnit samot-
ny vyznam tohto slova.

Vo vSeobecnosti intenzifikacia predstavuje
zvacSovanie, zvacsenie intenzity, zosiliiova-
nie, zosilnenie. Pod pojmom intenzita zasa
rozumieme stupen uc¢innosti, pésobivosti
a pojem intenzivny znamena ucinny, pdsobi-
vy, vykonny, snaziaci sa 0 maximalne vytaze-
nie o maximalne vynosy pri zvySovani nakla-
dov na plo$nt jednotku.’

Snaha o maximalne vytaZenie sa vSak v or-
ganizme mesta stadva mnohoznaénym poj-
mom. Vzhladom na to, Ze mesto (sidlo) pred-
stavuje komplexny systém, je nevyhnutné
intenzifikaciu rozdelit do viacerych zloziek
zodpovedajucich zakladnému deleniu sidel-
nych Struktir. V sidelnej struktire pritom
rozliSujeme predovsetkym Struktiru socialnu,
ekonomicku, funként a priestorovi.®

EKONOMICKA INTENZIFIKACIA

1 Schematické znazornenie zloZiek intenzifikacie.
Zdroj: Karol Gérner

Na zéaklade syntézy jednotlivych poznatkov
budeme v tejto praci intenzifikaciu chapat
ako riadeny ¢i prirodzeny proces reprezen-
tujuci vsetky zasahy do existujicej sidelnej
struktiry, ktoré prispievaji k zvySovaniu jej
efektivity a pridavanim novych prvkov sa sna-
Zia o jej maximalne vytazenie. RozliSujeme
pritom zakladné zloZky intenzifikacie (= 1):
hmotovo-priestorovi (horizontalny alebo
vertikalny narast stavebného objemu), funke-
no-prevadzkovi (rastiica rozmanitost a mie-
ra zastupenia funkcii a dopravy), socidlnu
(rastici pocet Iudi, r6znorodost socialnych
vrstiev a intenzita spolo¢enskych kontak-
tov) a ekonomicku (rastice vynosy z pody).
Kazda z tychto zloziek by sa dala eSte delit
na podzlozky. Za klt¢ové budeme v urbaniz-
me povazovat hmotovo-priestorovu a funk¢-
no-prevadzkovu intenzifikaciu, ktoré budua
ovplyviiované a sucasne budu ovplyviiovat
socialnu a ekonomickd intenzifikaciu. V tom-
to kontexte je dolezité si uvedomit, Ze vSetky
zlozKky st navzajom previazané a v zavislosti
od toho, ¢i sa tieto zlozky rozvijaja vo vza-
jomnom sulade, alebo jedna(y) na tukor os-
tatnych, m6zeme hovorit o kladnych a zapor-
nych prejavoch intenzifikacie.

1.2 VYCHODISKA A ZASADY
INTENZIFIKACIE

V predchadzajicej podkapitole sme si charak-
terizovali pojem intenzifikdcia, teraz sa poku-
sime objasnit zakladné vychodiska a zasady
uplatnenia intenzifikacie.

Jednym zo zékladnych prejavov
intenzifikdcie je zvySovanie hustoty zastavby
a s tym spojeny narast hustoty zaludnenia
v danom uzemi. Tento trend sa na prvy
pohlad moézZe javit ako negativny, napokon
vysoka hustota zastavby a zaludnenia boli
dlhodobo spajané so zlymi hygienickymi
podmienkami priemyselnych miest 18. -

19. storocia. Uz v priebehu 20. storocia
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sa vSak objavujui nazory (Jacobs” neskor

u nas Alexy, Sovéik), ktoré nés presviedéaji
o opaku, pri¢om primeranu hustotu zastavby
a zaludnenia povazuju za jedny z primarnych
predpokladov formovania Zivotaschopnej
mestskej Struktary, ako aj Setrenia podneho
fondu. Pri zahustovani zdoraziuju aj
dodrziavanie principu polarity a vymedzenie
nosnej sustavy verejnych priestorov. Sicasny
autori (Koek, Maas, Rijs®, Urban Task Force®,
Vitkoval?, Hnilickal) takisto zastavaju

tento nazor, pricom zdoraznuju socialne,
ekonomické aj environmentalne benefity
prameniace z primeranej hustoty zastavby

a koncentracie obyvatelov. KedZe primeranost
je velmi relativny pojem, spomenieme asponl
niekolko konkrétnych, viskumom zistenych
hodnot.

Jacobs vo svojich tvahach o velkomeste
charakterizuje hustoty bytov na ¢isty hektar
obytnej plochy. Hrani¢nou hustotou, ked pod-
Ia nej zaéina spontanne vznikat rozmanitost
a vitalita, je 250 bytov na ¢isty hektar (pribliz-
ne 400 - 600 ob./ha). Maximalnu hranicu
nestanovuje, avSak dodava, ze vSetko, ¢o by sa
k nej blizilo, si vynucuje $tandardizaciu, kto-
ra by bola neziaduca.

Urban Task Force definuje charakteris-
tické znaky hustoty zaludnenia pre 50, 100
a 150 ob./ha pre modelovy obytny stbor
s poc¢tom 7 500 obyvatelov. Pri hustote 50
ob./ha st obyvatelia odkazani na individu-
alnu automobilovii dopravu, vybavenost je
rozptylend mimo centra. Pri hustote 100 ob./
ha sa efektivnou stava verejna doprava a za-
riadenia vybavenosti sa zac¢inaju prirodzene
koncentrovat v centre, len 31 % obyvatelov
zije za hranicou 500 m dochadzkovej vzdia-
lenosti od centra. Hustota 150 ob./ha zabez-
pecuje pravidelnost verejnej dopravy, len 13
% obyvatelov zije mimo 500 m dochadzkovej
vzdialenosti, zvySuje sa navstevnost a tym aj
efektivnost lokalneho centra a dochadza k vy-
raznému Setreniu pody.

Hnilicka za minimalnu hustotu, pri ktorej
ma zmysel pohybovat sa pe$o, povazuje pri-
bliZne 100 ob./ha. Naopak, hustota nizsia ako
30 ob./ha, podla neho vedie k tiplnej zavislos-
ti od individualnej automobilovej dopravy.

Koek, Maas, Rijs sa vo svojej knihe FAR
MAX snazia stanovit maximalnu moznu hus-
totu zastavby. Vzhladom na hygienické limi-
ty stanovujice minimalny ¢as oslnenia po-
vaZzuju za maximalny dosiahnutelny index
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podlaznych pléch (suma nadzemnych pod-
laznych pléch na sledovanom tzemi/plocha
sledovaného tizemia) IPP = 3 az 4, v zavislosti
od orientacie budov.

Hoci sa vysledky jednotlivych vyskumov
vzhladom na uplatnenie rozdielnej metodiky
lisia a st len taZzko porovnatelné, mozno kon-
$tatovat, Ze intenzivnejSie vyuZitie tzemia
vedie k Setreniu pddy, vytvara predpoklady na
formovanie polyfunkéného razu izemia a tym
aj k vyssej efektivite nemotorovej dopravy
a verejnej dopravy, napomaha pri definovani
mestskych priestorov.

Samotné zahustovanie na dosiahnutie po-
zitivnych efektov intenzifikacie v§ak neposta-
¢uje. Spolu s narastajicou hustotou zastavby
a obyvatelstva je nevyhnutné stic¢asne dbat aj
na zvy$ovanie roznorodosti funkcii a s tym
stvisiacich aktivit. Ako jedna z prvych na to
upozornuje Jacobs. O zasade polyfunkénos-
ti pri zvySovani urbanity hovori Alexy. Dals{
autori (Sovéik, Jenks a kol.) povazuju zvy-
Sovanie diverzity funkcii a aktivit za integ-
ralnu sacast intenzifikacie, ¢i dokonca jej
samotnt podstatu (Pous). Siroké zastipenie
funkcii v sidelnej Struktire je nevyhnutnym
predpokladom jej Zivotaschopnosti. Umoz-
nuje rozvoj aktivit, nemotorovej dopravy,
verejnej dopravy, ako aj trvalej koncentracie
Tudi (nielen obyvatelov, ale aj navstevnikov
a pracujudcich).

Na polyfunkénost mdZeme nazerat z roz-
nych urovni (droven objektu/bloku, troven
siboru a troven zony az sidla) a v kazdej
drovni vieme definovat tri atributy polyfunk¢-
nosti (funkéna skladba, pomer zastupenia
funkcii a spdsob premiesania funkcif).'

Pod polyfunkénostou nebudeme mat na
mysli len bohatd funkénd napln jednotlivych
objektov, ale aj r6znorodost funkéného vy-
uzitia priestorovej zlozky sidelnej Struktury
(formy rekreacie, Sportovych aktivit, doprav-
nych ploch a podobne). Velky vyznam pritom
zohréva kvalitativna stranka jednotlivych
funkcii.

Popri primeranych hustotach a funk¢-
nej diverzite sledujeme aj dalSie zasady
intenzifikdcie.

Jacobs dodava, Ze je potrebné zabezpecit
aj hustt uli¢nu siet (prepojenost v ramci ob-
vodu aj medzi jednotlivymi mestskymi ¢asta-
mi) a kombindciu rézne starych budov s pre-
vahou tych starsich (dlhodoby vyvoj namiesto
narazovych zasahov).



Okrem premie$ania budov ré6zneho veku
je tiez dolezité premiesanie budov (tak byto-
vych domov, ako aj ob¢ianskej vybavenosti)
rézneho socidlno-ekonomického §tandardu
a zabezpedit pestra $kalu verejnych pries-
torov umoznujucich socidlne kontakty. Len
takto je totiz v izemi mozné zabezpedit rov-
nomerné zastipenie roznych socidlnych
vrstiev a tak naplnit sociadlnu zlozku inten-
zifikacie. Jednostranné zameranie sa len na
zvy$ovanie socialno-ekonomického standar-
du sice prilaka obyvatelov s vy$§im socialno-
ekonomickym statusom, ale si¢asne vyvola-
va spolo¢enské napdtie a vytlacanie socialne
a ekonomicky slabsich vrstiev (pdvodného)
obyvatelstva, pricom dochadza k javu zvané-
mu gentrifikacia.

Hoci cielom intenzifika¢ného procesu je
zvySovanie ekonomickych vynosov z uze-
mia, v mene udrzania ré6znorodosti je ho
nutné regulovat. Nevitanym javom st najma
$pekulativne investicie snaZiace sa o rychly
ekonomicky zisk. Vitkoval® v tomto kontexte
zdOraznuje najma vyznam sledovania dlho-
dobych ekonomickych cielov, pri ktorych sa
vzajomne zblizuji ekonomické, ekologické,
socialne, ale aj estetické a etické kritéria.

Intenzifikdcia by vo svojom programe ne-
mala zabudat ani na mnozstvo dal$ich kritérii

vyplyvajtcich zo Sirokej §kaly sac¢asnych urba-

nistickych poznatkov, pricom v tejto praci nie
je mozné obsiahnut vSetky. Z uvedenych vy-
chodisk a principov jednak vyplyva, Ze inten-
zifik4cia je spojend s mnozstvom pozitivnych
prejavov. Za predpokladu, Ze tento proces re-

Spektuje uvedené zasady, mdézeme si od inten-

zifikacie sfubovat nielen ekonomické, ale aj
ekologické a socialne prinosy. Intenzifikaciu
teda skuto¢ne mézeme chapat ako jeden zo
zakladnych procesov na ceste k udrzatelnosti
nasich miest.

2. SIDLISKA
2.1 DEFINICIA POJMU SIDLISKO
Podobne ako sme charakterizovali intenzifi-
kéciu, je nevyhnutné definovat aj pojem sid-
lisko. Napriek tomu, Ze slovo sidlisko je bez-
ne pouzivanym slovom (nielen v odbornych
kruhoch), jeho interpretacia nebyva zasadne
totoZna.

V obdobi hromadnej bytovej vystavby
na nasSom dzemi pod pojmom sidlisko roz-
umeli administrativne nesamostatny sidel-
ny atvar - sidelnt jednotku, ktora sa sklada
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zo zoskupenia trvalych ludskych obydli
vratane zaclenenych vyrobnych zariadeni

a nevyhnutného obc¢ianskeho a technického
vybavenia a tvori uzavreté od inych
jednotiek osidlenia oddelené prostredie pre
spolocensky Zivot obyvatelov.!

Budovanie sidlisk bolo na Slovensku ozna-
¢ované aj ako komplexna bytova vystavba,
¢im sa zdoraznovala ich zamyslana prevadz-
kova samostatnost.'*

Sucasni slovenski autori (Halas, DZupino-
va's, ako aj Melcerova) rozumeju pod sidlis-
kom predovsetkym obytny stbor postaveny
v obdobi hromadnej bytovej vystavby.

Rozvinutejs$iu definiciu najdeme v publika-
cii Bratislava: Atlas sidlisk, kde je sidlisko cha-
pané ako funkéne a izemne nezavisly obytny
celok postaveny v rovnakom case, zvycajne
na volnej ploche na okraji vntuitorného mes-
ta, pri¢om svojim vy¢lenenim z historickej
Struktdry mesta, funkénou segregaciou a ur-
banistickou $truktirou solitérov je charakte-
ristickym produktom uplatiiovania principov
deklarovanych v Aténskej charte.

Pomerne jednoducho je pojem sidlisko
charakterizovany v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka'®, kde je definovany ako kom-
plex obytnych budov s urcitou obéianskou
vybavenostou.

Ak by sme sa pokusili hladat definiciu poj-
mu sidlisko v zahrani¢i, narazime okrem
nejednoznacnosti vykladu este aj na jazyko-
vy problém. V preklade beZzne pouzivany an-
glicky ekvivalent ,housing estate“ (alebo aj

»housing development” a ,,development®) ma
o nieco $irsi vyznam ako predoslé definicie,
kedZe oznacuje velkd skupinu obydli' (tak
bytovych domov, ako aj rodinnych foriem
byvania).

V neméine nas priam nabada hladat pévod
slova sidlisko v nemeckom slove ,,die Sied-
lung®, ktorého vyznam je vSak opdt pomerne
vSeobecny. V podstate ide o miesto s obytnou
zastavbou.!® Vyznamovo blizke slovenské-
mu sidlisku je vSak slovo ,,die Grof3siedlung“
(»die GroRwohnsiedlung®) definované ako po
roku 1945 realizovana funkéne autonémna
jednotka osidlenia s viacpodlaznou hustou,
relativne homogénnou zastavbou zahfnaju-
cou aspon 1 000 bytovych jednotiek, uréena
najma ako socialne byvanie.*

Poliaci maju pre sidlisko tiez viacero vyra-
zov (,blokowiska“, ,wielkie zespoly miesz-
kaniowe o zabudowie blokowej“, ,osiedla

z wielkiej plyty“). Interpretacia tychto slov

je v8ak takisto roznoroda. Definiciou sidlisk
zo sociologického hladiska sa zaobera Zak®,
ktory sidlisko vnima ako oddelend samostat-
nd administrativnu, urbanistickd, ako aj spo-
lo¢enskd jednotku, ktora vznikla na volnom
priestranstve. Velkostou aj funk¢énou napliiou
pritom mdze byt tak obytnym stiborom, ako
aj mestskou ¢astou.

Z uvedenych definicii je zrejmé, Ze defini-
cia sidliska zavisi od viacerych faktorov - ob-
dobie a geografické suvislosti jej vzniku, ved-
ny odbor ¢i $pecifické zameranie samotného
autora. V nasej praci budeme sidlisko chapat
ako obytny subor (skupinu obytnych stiborov)
vratane ob¢ianskej vybavenosti, realizovany
podla principov moderného urbanizmu,
spajany spravidla s obdobim hromadnej
bytovej vystavby. Podstatna pritom pre
nas nie je ani technolégia ich vystavby, ani
velkostné ¢i administrativne vymedzenie,
ale najma systémové charakteristiky
urbanistickej §truktiry takéhoto obytného
suboru.

2.2 OKOLNOSTI VZNIKU SIDLISK

Sidliska, tak ako sme ich definovali, vznikali
najmd v priebehu druhej polovice 20. storo-
¢ia, ked sa vzhladom na povojnovy nedosta-
tok bytov stali efektivhym nastrojom bytovej
politiky prakticky vSetkych eurdpskych krajin.
Vychodiskové idey vzniku sidlisk sa vSak for-
movali uz ovela skor.

Spriemyseliiovanie miest v priebehu
18. a 19. storocia prinieslo spolu s pokrokom
mnoZzstvo problémov. Prudky rast mestskej
populacie a nevyhovujtice podmienky, pre-
dovsetkym v robotnickych koléniach, v kto-

k ivaham o novom pristupe k stavbe miest.
Ocarenie vedou a technikou prinieslo novy
inziniersky pristup stavby miest spojeny s po-
kusmi o socialne inzinierstvo.

Predstavitelia tohto nového myslienkové-
ho pradu odsudili staré ,,chaotické“
a vytvorili principy moderného urbanizmu
deklarované v Aténskej charte, ktoré sa sta-

li vychodiskom pre vznik sidlisk. V snahe

o zlepSovanie hygienickych podmienok -
zabezpecenia ,,vzduchu, svetla a zelene“ pre
vSetkych boli ignorované principy tradi¢nej
mestskej priestorovej Struktiury, ked namiesto
blokov vytvarajucich systém ulic a namesti
vznikali kompozicie solitérnych budov

mesta
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DETMERODE

MIESTO: Wolfsburg, Nemecko
POLOHA: satelitna

REALIZACIA: 1963 - 1973

CELKOVE UZEMIE: 142 ha

POCET OBYVATELOV: 7 719 (2013)
HUSTOTA ZALUDENENIA: 54 ob./ha

2 Porovnanie sidlisk (zlava) Detmerode — Wolfsburg,
Nemecko; Portela de Sacavém — Lisabon,

Portugalsko; Fonéorda — Banska Bystrica, Slovensko.

Zdroj: Karol Gorner
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PORTELA DE SACAVEM

MIESTO: Lisabon, Portugalsko
POLOHA: satelitna

REALIZACIA: 1965 - 1983

CELKOVE UZEMIE: 110 ha

POCET OBYVATELOV: 11 809
HUSTOTA ZALUDENENIA: 107 ob./ha

volne umiestnenych v priestore. Aplikacia
principov funkénej segregacie sposobila
vznik takmer monofunkénych z6n byvania,
prace a rekreacie, ktoré mali byt prepojené
pomocou dopravy. Takato koncepcia mala
za nasledok nerovhomerné vyuzivanie
jednotlivych z6n v ¢ase a nadmerné
vyuzivanie individualnej automobilovej
dopravy. Doslo tak k vyludiovaniu centier
miest a, naopak, k vysokej koncentracii
obyvatelov na sidliskach zavislych od
vnutorného mesta neposkytujtcich
dostato¢nu obé¢iansku vybavenost, pracovné
prilezitosti a spajanych s mnozstvom dalsich
problémov.

2.3 KRITIKA A PROBLEMY SIDLISK
Sidliska, ktoré boli v obdobi ich vzniku vni-
mané ako symbol modernizacie spolo¢nosti,
sa postupne stali symbolom zlyhania moder-
ného urbanizmu.

FONCORDA

MIESTO: Banska Bystrica, Slovensko
POLOHA: v navidznosti na centrum aZ okraj mesta
REALIZACIA: 1950 - 1985

CELKOVE UZEMIE: 275,5 ha

POCET OBYVATELOV: 20 560
HUSTOTA ZALUDENENIA: 84 ob./ha

Vystavba sidlisk sa opierala o mnoho chyb-
nych nazorov, medzi ktoré patrila predstava,
Ze su to samostatné komplexy vyabstrahované
z kazdodenného mesta. Na sidliskach chyba
zmes zakladnej vybavenosti, st tu nedosta-
to¢ne premiesané budovy rozneho veku a roz-
nych typov, ¢asto je tu nedostato¢na koncen-
tracia obyvatelstva.

Zlyhanie moderného hnutia mézeme vidiet
aj v strate miesta - zredukovani fyzickych cha-
rakteristik mesta na potrebu vzduchu, svetla
a zelene a otvorenost architektiry z principu
zabranujucej podstate sidla, ktora spociva
v zhromazdovani. Z architektiry sa vytratil
vztah k priestoru, ¢lovek v maximalne zjed-
nodusenych, vSetkych osobitosti zbavenych
urbanistickych vytvoroch umiestnenych do
abstraktného matematicko-technologického
priestoru, trpi nedostatkom podnetov.*

Aj u nas sa zhruba od Sestdesiatych rokov
20. storocia stretavame s prvou kritikou na



adresu sidlisk. Zemko upozoriyje, Ze hoci
vystavba sidlisk je multidisciplinarnou zale-
Zitostou, vadsina sidlisk bola realizovana len
z izkeho pohladu - na zabezpecenie bytové-
ho problému, pripadne jeho technicku stran-
ku. Kritizuje neuspokojivé stvarnenie verej-
nych priestorov, ich drzbu a rieSenie otazky
statickej dopravy. Poukazuje aj na neekono-
mickost vystavby sidlisk na zelenej like a Set-
renie na nespravnych miestach.

Alexy upozornuje, ze sidliska nemozno
povazovat za komplexné, zdéraznuje najma
monofunkénost a rozvolnenost zastavby a na-
bada k ich urbanistickej rekonstrukecii.

V zapadnom svete vystavbu sidlisk prokla-
mativne odpisal Charles Jencks, ked demo-
laciu sidliska v Saint Louis (1972) oznacil za
koniec moderny. U nas sa napriek rasticej
kritike, pod tlakom politickej normalizicie
a vplyvom populacnej explézie, vo vystavbe
sidlisk pokracovalo az do revolucie, po ktorej
bola hromadna bytova vystavba takmer okam-
Zite zastavena a naplno sa rozprudila debata
o dalsom osude sidlisk.

V devidtdesiatych rokoch 20. storocia sa na
nasSom uzemi dostala do popredia najma mys-
lienka humanizacie sidlisk. Napriek Sirokej
diskusii napokon nevznikol konsenzus. Iden-

tifikované boli aspon hlavné problémy sidlisk.

Zistené problémy by sa dali zjednodusene
rozdelit do troch zakladnych skupin:

5. spoloc¢ensko-ekonomické (tykajice sa
vlastnickych vztahov, prevadzky, adrzby,
bezpeénosti a vztahu ob¢anov k sidlisku),

6. urbanisticko-architektonické (zavislost
sidliska od mesta, rieSenie dopravy,
hmotova a priestorova $truktura,
monoténnost a uniformita zastavby,
limitovana dispozi¢na skladba bytov)

7. stavebno-technické (konstrukéno-
materialové vlastnosti panelovej
prefabrikacie a nekvalita realizacie
stavieb).

Snahy o napravu problémov sidlisk boli re-
dukované len na rieSenie stavebno-technic-
kych nedostatkov. Poziadavky na energetic-
ku efektivnost budov viedli k zateplovaniu
panelovych bytovych domov. Okrem Gspor
energie vS§ak ich nekoncep¢né rieSenie pri-
nieslo vizualny chaos a znehodnotilo (uz

aj tak ojedinelé) architektonické kvality.

S narastom motorizacie sa stupniuju tazkosti
zabezpecenia priestoru pre statickil dopravu,
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nizka diverzita bytov a typologickych foriem
byvania nedokaze plne uspokojit sicasné
poziadavky obyvatelov. K uz existujicim
problémom postupne pribidaji nové
problémy.

Napriek tomu, Ze obyvatelia v prieskumoch
spokojnosti hodnotia sidliska vcelku pozitiv-
ne, ukazuje sa, Ze realita je trochu ina. Soci-
ologické prieskumy a ceny nehnuteInosti uka-
Zuju, ze hoci takmer nebadane, predsa vsak
dochéadza k tomu, Ze bohatsia a Gispesnejsia
¢ast populdcie tento typ zastavby dlhodobo
opusta.??

Pre sidliska sa tak stava ¢oraz realnejSou
hrozba socialnej segregacie. Do popredia
v$ak vystupuje predovsetkym problém Zzivel-
nej vystavby prameniacej zo snahy investorov
o rychly zisk. Takymto poc¢inanim nielenze
dochadza k strate moznosti na ndpravu exis-
tujiceho stavu sidlisk, ale problémy sidlisk sa
eSte prehlbuji, ako to mame moznost pozoro-
vat na priklade sidliska D1hé diely v Bratislave,
ale aj mnohych inych. Pri¢inu tohto problému
treba hladat najma v nedostato¢ne spracova-
nej izemnoplanovacej dokumentacii, chyba-
jucich tzemnych planoch z6n, ako aj absentu-
jacej koncepcii rozvoja sidlisk.

2.4 SUCASNE PRISTUPY
K PROBLEMATIKE SIDLISK
Ani dnes, zhruba po $tvrtstoro¢i od ukonce-
nia hromadnej bytovej vystavby na Sloven-
sku, nepozname jednoznac¢ni odpoved na
otazku, ako nalozit s dedi¢stvom v podobe
sidlisk. Coraz va¢imi si viak uvedomujeme
nevyhnutnost rieSenia ich systémovych prob-
1émov. Vzhladom na to, Ze velka ¢ast problé-
mov sidlisk stvisi s ich urbanistickou $truk-
tirou, bude nevyhnutné hladat rieSenia na
urovni celych obytnych suborov, ¢i dokonca
celého sidla. Dolezitd tlohu bude zohra-
vat zaclenenie sidlisk do organizmu mesta
previazanim a dotvorenim kostry verejnych
priestorov. KedZe sidliska st aj v sti¢asnosti
tvorené prevazne monofunkénymi bytovymi
domami, jednou z kItt¢ovych tloh by sa malo
stat hladanie moznosti zvySovania diverzity
funkecii. V procese dotvarania sidlisk pritom
nesmieme zabudat ani na potrebu ob¢ian-
skej participacie a ochranu ich existujicich
hodnét.

Hoci dlhodoby vyskum prinasa mnozstvo
poznatkov o efektivnej transformacii sid-
lisk, treba si uvedomit, Ze kazdé sidlisko si

vyzaduje (vo vacé$ej ¢i mensej miere) indivi-
dudlny pristup.

Na potrebu individualneho pristupu vzhla-
dom na vyrazné rozdiely urbanistickych typo-
16gii sidlisk poukazuji Kohout, Tittl, pricom
charakteristické struktury sidlisk delia na:

yriadky“ (najstarsia forma), ,,pole® bodovych
¢i vezovych domov, pseudobloky, superbloky,
volne kompozicie a superstruktury.

Nas vyskum?? naznadil, Ze na jedine¢nost
sidliska vplyva okrem jeho urbanistickej
struktiry aj jeho poloha v rdmci mesta a ob-
dobie jeho vzniku. Na zaklade porovnania
vybranych sidlisk (= 2) z réznych eurdpskych
krajin sme identifikovali rozdiely v Struktare
zastavby, vo funk¢nej, prevadzkovej Strukti-
re, hustote zaludnenia, socialno-ekonomic-
kej Struktire, ako aj dal$ich parametroch. Na
druhej strane sme nasli aj mnoZstvo spolo¢-
nych znakov a problémov, ktorymi st najma
pokles poc¢tu obyvatelov a zavislost od vnutor-
ného mesta.

Pristup k rieSeniu problémov sidlisk sa viac
¢i menej odliSuje aj v zavislosti od tej-ktorej
krajiny. Ak hovorime o Euré6pe, zretelny roz-
diel nachadzame predovsetkym medzi byvaly-
mi socialistickymi a zapadoeurépskymi kra-
jinami. Zatial ¢o u nas, kde sa byty prevazne
v stkromnom vlastnictve, je prakticky nemoz-
né realizovat rozsiahle prestavby a obnovy
sidlisk, v mnohych zapadoeur6pskych kraji-
nach to majetkovopravne vztahy umoziuja.

Vyrazny rozdiel v rieSeni existujiacich prob-
1émov, ale aj vyvoja na sidlisku celkovo, vidi-
me aj na spominanych prikladoch slovenské-
ho sidliska Foncorda, portugalského Portela
de Sacavém a nemeckého Detmerode.

Na slovenskom sidlisku Fon¢orda m6zeme
pozorovat najma systematickd snahu o napra-
vu stavebnotechnického stavu jednotlivych
budov, predovs$etkym zateplovanie panelo-
vych bytovych domov. Novu vystavbu finan-
cuju spravidla sikromni investori, pricom sa
stustredi najma v taziskovych polohéch sidlis-
ka. Napriek istej snahe o regulaciu zo strany
mesta a viacerym uspesne umiestnenym po-
lyfunkénym objektom a objektom obcianskej
vybavenosti nemézeme hovorit o premysle-
nom koncepte rozvoja. Aj napriek vyraznej-
$iemu ubytku obyvatelov sidlisko si zatial
vdaka atraktivnej polohe drZzi pomerne dobry
status. Prehlbuju sa v§ak problémy s parko-
vanim a idrzbou verejného priestoru. Mno-
hé starsie budovy chatraju a rastie aj pocet
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nevyuzitych verejnych priestorov. Pocet pra-
covnych prilezitosti na sidlisku s vynimkou
zamestnancov zakladnej ob¢ianskej vybave-
nosti je minimalny.

Portugalské sidlisko Portela de Sacavém
prechadza len minimalnymi zmenami. Jed-
nym z nemnohych zasahov bolo vybudovanie
$portoviska, ktoré zaznamenalo dspech. Ne-
dostatkom sidliska je najmad jeho zavislost od
mesta, a to tak zo stranky obcianskej vybave-
nosti, ako aj pracovnych prilezitosti. Tento
problém e$te umocniuje nedostato¢na verejna
doprava.

Sidlisko Detmerode v nemeckom
Wolfsburgu celilo ubytku obyvatelov.

V reakcii na mnozstvo neobyvanych bytov,
ktoré uz nespinali sti¢asné priestorové naroky
obyvatelov, boli niektoré panelové domy
¢iastocne demontované a nasledne k nim boli
realizované pristavby s cielom prispdsobit
byty sti¢asnym, stale rasticim poziadavkam
na obytna plochu (» 3). Takymto sp6sobom
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sa zaroven dosiahla vyssia energeticka
efektivnost budov. V Detmerode je

badatelny aj nastupujuci trend prenajimania
Casti verejnej zelene obyvatelom prvych
nadzemnych podlazi s cielom vytvorit
drobné zahradky (»4). Nedostatkom sidliska
ostava jeho zavislost od vnutorného mesta

a individudlnej automobilovej dopravy. Treba
vSak konstatovat, Ze zastupcovia mesta

spolu s bytovymi spolo¢nostami pracuju na
dlhodobej stratégii rozvoja sidliska.?*

KedZe uvedené sidliskd nam ukazuji len
malu ¢ast stcasnych pristupov k problemati-
ke sidlisk, povazujeme za vhodné spomenat
eSte jeden z najuspesnejsich projektov obno-
vy sidlisk vObec — premenu sidliska Bijlmer-
meer v holandskom Amsterdame.

Monoténnost, predimenzované byty a chy-
bajica obéianska vybavenost spdsobili, Ze
sidlisko sa stalo pre vaé¢sinu obyvatelov nepri-
jateIné, pri¢om sa tu usadili len Iudia z najniz-
$ich socialnych vrstiev spolo¢nosti. V ramci

3 Prestavba panelovych bytovych domov
na sidlisku Detmerode. Zdroj: Karol Gérner

premeny sidliska sa ¢ast pdvodnych kolosal-
nych bytovych domov zbtrala a nahradila ich
mensSia Struktdra vyhovujuca Iudskej mierke.
Skvalitnena bola aj verejna zelen a pesie ko-
munikécie. Postupne sa doplia aj ob¢ianska
vybavenost. Zmenené boli aj vlastnicke vzta-
hy, ked sa na rozdiel od minulosti byty viac
predavaja do osobného vlastnictva ako pre-
najimaju, ¢im obyvatelia ziskavaja k bytom
osobnejsi vztah.?

K sidlisku Bijlmermeer e$te mdzeme do-
dat, Ze jeho postupna premena a s iou spoje-
ny proces intenzifikicie prebieha uz 22 rokov
a bude pokracovat este dalsich 8. Z tohto poh-
ladu je zaujimava dizka samotného tGspesné-
ho procesu premeny.

Potvrdzuje sa teda to, ¢o hovorila Jane Ja-
cobs uz v patdesiatych rokoch 20. storocia,
ked zdoraznovala nevyhnutnost dlhodobého
vyvoja. Hoci sa v tejto podkapitole venujeme
sucasnym pristupom k sidliskam, spomen-
me aspon niektoré tézy J. Jacobs, ktoré ako
sa zda maju nadc¢asovu platnost. Podla nej
na sidliskach treba vytvorit nové atraktivne
ulice tvoriace mensSie bloky; redukovat parky
a ihriska (vSetkym a nikomu nepatriacu zelen
sidlisk) a umiestnovat ich do takych poldh,
kde im rusné ulice zabezpecia bezpe¢nost
a pritazlivost; prepojit izemie sidliska s oko-
lim; naplnit sidliska novymi funkciami, kto-
ré budu podla moznosti vyuzivat nielen ich
obyvatelia, ale aj nav$tevnici. Dolezité je pre-
dovsetkym to, aby si sidliska dokéazali udrzat
obyvatelov, ktori tam ostant na zaklade vlast-
nej vole, nie preto, Ze nemaji na vyber, a pre-
to je potrebné, aby si tito obyvatelia vybudova-
li vztah k sidlisku.

3. SIDLISKA A ICH INTENZIFIKACIA
V predchéadzajucich kapitolach sme pou-
kazali na vyznam intenzifikicie s dorazom
na intenzifikdciu obytnych Struktar
tvoriacich najvaésiu ¢ast nasich miest.
Kedze medzi obytnymi sibormi v nasich
mestach dominuju sidliskd, zamerali sme
nasu pozornost prave na ne. Nacrtli sme
okolnosti ich vzniku a vyvoja a poukazali
na problémy tychto obytnych suborov.
Napokon sme predstavili sicasné

nézory a trendy dalSieho smerovania
sidlisk. Teraz sa pokisime poukazat na
vzajomné suvislosti problematiky sidlisk

a intenzifikacie. V podkapitole intenzifikacia
sme prezentovali intenzifikaciu ako jeden



zo zakladnych procesov trvale udrzateIného
rozvoja a naplnenia idealu kompaktného
mesta. Stidie viacerych autorov preukazali,
ze dostatoénéa hustota zaludnenia, hustota
zastavby, diverzita zastavby a funkcii st
nevyhnutnym predpokladom formovania
uspesného mestského prostredia. Nasim
sidliskam c¢asto chybaju vSetky tieto atributy,
disponuju vsak dostatkom rezerv na rozvoj

a napravu tohto stavu.

Najlepsie sidliska spliaji podmienku do-
stato¢nej hustoty zaludnenia. Stoja za tym
najma vysoké naroky kladené na hustotu za-
Tudnenia v ¢ase ich vystavby. Najma novSie ge-
nerdcie sidlisk takto dosahovali hustotu ¢asto
vyrazne prekracujicu 200 ob./ha (niekedy az
okolo 400 ob./ha). Takuto hustotu zaludne-
nia by sme vzhladom na doterajsie vysledky
vyskumov prezentované v podkapitole vycho-
diska a zasady intenzifikacie mohli povazovat
za vyhovujticu (mozno dokonca na obytny
subor az privysoku).

INTENZIFIKACIA SIDLISK — CESTA K ICH UDRZATELNOSTI?

Realna hustota na sidliskach je v§ak v su-
¢asnosti ¢asto omnoho nizsia. V naSom vy-
skume realizovanom na sidlisku Fon¢orda
v Banskej Bystrici (+5) sme zistili, Ze zatial
¢o Struktura zo sedemdesiatych rokov (Fon-
¢orda Tulska) ma hustotu zaludnenia okolo
180 ob./ ha, $truktira z patdesiatych rokov
(Stara Foncorda) nedosahuje ani hustotu
50 ob./ha, a to aj napriek tomu, Ze svojou ¢as-
tou spada do centralnej mestskej zony, kde by
sme zrejme ocakavali vy$§iu hustotu zaludne-
nia. Ostatné Struktiry v ramci sidliska (Sest-
desiate - sedemdesiate roky) vykazuju husto-
tu necelych 100 ob./ha. VSetky urbanistické
obvody, s vynimkou Starej Foncordy (ktora
ma aj tak velmi nizku hustotu zaludnenia),

v sledovanom obdobi (1991 - 2001) zazname-
nali ibytok populécie.

Hoci nase vysledky nemo6zeme pausalizo-
vat na vsetky sidliska, ukazuje sa, Ze ani hus-
tota zaludnenia nemusi byt vZdy silnou stran-
kou nasich sidlisk. (+5)

;' Prenajimany priestor v podobe zihradiek.
Zdroj: Karol Gorner

S ohladom na tito skuto¢nost bude nevy-
hnutné snazit sa udrzat existujicu hustotu
zaludnenia a v niektorych pripadoch sa ju
este pokusit navysit. V niektorych Struktarach
to budu pristavby a nadstavby, v inych nova
bytova vystavba vo vhodnych polohach ¢i zvy-
Sovanie atraktivity prostrednictvom vnasania
novych funkeii.

Intenzifikdcia ma vSak svoje medze. KedZe
limitovat hustotu zaludnenia je prakticky ne-
mozné (navySe vyskumy spravidla nestanovu-
ju jej horné hranice), vhodnejsie sa zdaju byt
iné regula¢né nastroje. Jednym z najpouziva-
nejsich urbanistickych ukazovatelov je index
podlaznych ploch - IPP (podiel stictu pod-
laznych ploch na sledovanom tzemi a plochy
sledovaného tizemia). Ako sme uz spomenuli,
maximalny index podlaznych ploch bol vzhla-
dom na hygienické naroky stanoveny na 3 az
4. Takéto hodnoty sa vSak priamo nevztahuja
na obytné prostredie, kde bude tato hodno-
ta logicky nizsia. Pri kompaktnych formach
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I roncorpa TULSKA 183,7 ob. /ha
B 977 ob./ha
FONCORDA INTERNATNA 96,5 ob./ha

FONCORDA MLADEZNICKA 95 ob./ha

STARA FONCORDA 48 ob./ha

FONCORDA (PRIEMER) 8t ob./ha

5 Porovnanie hustoty zaludnenia brutto jednotlivych
urbanistickych obvodov sidliska Fon¢orda.
Zdroj: Karol Gorner

bytovej zastavby sa IPP m6Ze pohybovat me-
dzi 0,8 - 1,8 (optimalne 1,2), pri kompakt-
nych polyfunkénych formach od 1,5 - 2,5
(max. 3).2

Sidliska v tomto smere zvy¢ajne disponu-
ju znaénymi rezervami. V analyze Struktary
mesta Prahy sa zistené koeficienty podlaz-
nych ploch sidlisk pohybovali od 0,87 (Inva-
lidovna) po 1,48 (Prosek, Bohnice), ¢o vobec
nezodpoveda odporiacanej hodnote 2,2 stano-
venej v Metropolitnom plane Prahy.?”

Treba jednak dodat, Ze treba vzajomne
diferencovat aj jednotlivé ¢asti v ramci kon-
krétneho sidliska. Intenzifikacia by sa mala
sustredit najmd na taziskové polohy sidliska
pozdlZ rozvojovych osi.

Ako sme naznacdili uz v tvode tejto kapi-
toly, sidliskdm chyba viac neZ len primerana
hustota zastavby a zaludnenia. Vzhladom na
uplatnenie typizacie a panelovej prefabrikacie
(typickej pre obdobie hromadnej bytovej vy-
stavby), sidliska nedisponuju dostato¢nou di-
verzitou zastavby a to sa tyka tak celej Struk-
tary, ako aj dispozi¢nych rieSeni bytovych
domov. Vsetko eSte umocnuje fakt, ze sidliska
nevytvaraju prirodzene hierarchicky systém
mestskych priestorov - ulic a namesti. Pdso-
bia monoténnym dojmom s nedostato¢nym
poctom vizualnych podnetov, ¢o spdsobuje
problémy s orientaciou a identifikdciou sa so
svojim prostredim. Nizka diverzita bytov pris-
pieva k ubytku obyvatelov, ktori tu ¢asto ne-
nachadzaju byt vyhovujuci ich poziadavkam.
Sidliska sa navyS$e vyznacujd vyrazne mono-
funkénou Struktarou.

Tieto nedostatky sidlisk mozno prekonat
v podstate jedine ich intenzifikaciou, ktora
umoziuje dosiahnut vy$§iu r6znorodost, ako
aj zaclenit sidliska do organizmu mesta s jeho
prirodzenou $truktdrou.

Intenzifikdcia zohladiiujica vSetky zlozky
Struktiry mesta navySe prispieva k efektivite
mestskej hromadnej dopravy a najma zvysuje
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FONCORDA
TULSKA

pesiu dostupnost, ¢o vedie k zniZeniu indivi-
dualnej automobilovej dopravy. Intenzifika-
cia prispieva k zvyseniu socidlnych kontaktov,
bezpecénosti, vytvaraniu pracovnych miest

a pri zohladneni principu polarity aj k formo-
vaniu zivotaschopnych parkov a rekrea¢nych
zariadeni.

Popri mnozstve nespornych pozitiv vyply-
vajucich z uplatnenia principov intenzifika-
cie, je nevyhnutné mat na zreteli faktory li-
mitujice intenzifika¢ny proces a rizika s nim
spojené.

Alexy v suvislosti s rekonstrukciou sidlisk
sice vidi potencial sidlisk v relativne malej
hustote zastavby a jej solitérnom raze vytva-
rajucom rezervy na uplatnenie intenzifikacie,
uvadza vsak, zZe v zaujme tichého obytného
prostredia sa ¢asto uplatiiuju skor principy
extenzifikacie (najmad s cieflom odbremenenia
od neziaduceho ruchu).

Z tohto dovodu nie je mozné principy in-
tenzifikacie uplatnit vo vSetkych polohach

toho-ktorého sidliska. Zohladiiovat bude-
me musiet polohu v ramci sidliska, v ramci
mesta a tieZ hmotovo-priestorovi a funk¢no-
prevadzkovu $truktaru sidliska.

Nie je to vSak len tiché prostredie, ktoré si
zaslizi nasu ochranu. Sidliska v sebe ¢asto
nesd mnozstvo hodnot, ktoré by sme neuva-
zenym zasahom mohli nenavratne stratit.

V snahe maximalne vytaZit obytné prostre-
die nardZame aj na iné limity. S narastajicim
vyuzitim pody, a to aj pri najvyssej miere po-
lyfunkénosti, narastaja naroky na prevadzku
Uzemia.

Okrem dopravnych kapacit sa limitujtce aj
kapacity pitnej vody a energii a rieSenie odpa-
dového hospodarstva. Z tohto pohladu bude
nevyhnutné prehodnotit sti¢asné koncepty
dopravy, ale aj zdsobovania vodou, energiami
a zefektivnit odpadové hospodarstvo (reduk-
cia individualnej automobilovej dopravy, vy-
uzitie dazdovej vody, vyuzitie alternativnych
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zdrojov energie, smart grids, zvySovanie ener-
getickej efektivnosti budov, recyklacia odpa-
du, vyuzitie miestnych zdrojov a iné).

Napriek tomu, Ze kompaktné mesto je
ohladuplné voci neurbanizovanej krajine
a tak teoreticky zlepSuje mikroklimatické
podmienky aj v ramci jeho Struktiry je nevy-
hnutné dbat na zadrziavanie vody v krajine

- zabezpecenie dostatku zelenych ploch a dal-
$ich opatreni zabranujtcich prudkému odto-
ku vody a tak predchadzat neblahym nasled-
kom vo forme povodni, tepelnych ostrovov
a podobne.

V snahe o reguléciu vSetkych tychto pozia-
daviek nesmieme zabudat, Ze v si¢asnosti uz
nemame také moznosti priamo ovplyviiovat
vyvoj na sidlisku, ako to bolo v ¢ase ich vy-
stavby. Ukazuje sa, Ze sicasné izemné plany
na Slovensku nie st schopné efektivne usmer-
novat rozvoj na sidliskach, pri¢om iizemné
plany z6n spravidla chybaju.

Sidliska (najma tie v §irSom centre mesta)
su teda prirodzene vystavené prejavom inten-
zifikacie. Intenzifikacia v takomto ponimani
¢asto smeruje k nekoncepénej vystavbe.

Spolu s touto novou vystavbou sa objavuje
aj riziko negativnych ddsledkov gentrifikacie.

Hoci vyskum realizovany v ramci sidlisk
v polskej Lodzi ukazuje, Ze gentrifikicia ne-
musi byt nutne vnimana negativne, dokonca
moze pdsobit ako katalyzator opatovného
ozivenia sidlisk a to najma z dovodu prile-
vu mladych obyvatelov a rozvoja ob¢ianskej
vybavenosti®®, vyndra sa otazka, ¢o zabrani
negativanym doésledkom, ktoré by priniesla
vystavba vymedzujtca sa vo¢i svojmu okoliu
(gated communities).

Na socialne zloZenie obyvatelstva sidlisk
v sucasnosti vplyvaju aj dalsie javy, ktoré
moZu negativne ovplyvnit, ¢i dokonca zne-
moznit proces intenzifikacie. St to najma
suburbaniza¢né tendencie (stahovanie sa
Iudi mimo mesta alebo na jeho perifériu),



demografické ¢initele (starnutie a klesajtca
prognoéza rastu obyvatelstva), nerovhomerné
rozlozenie pracovnych prilezitosti (stahova-
nie sa Iudi za pracou v désledku regionalnych
disparit). Do celého procesu navyS$e vstupuje
zlozita $truktara vlastnickych vztahov.

V stucasnosti do rozvoja sidlisk vstupuju aj
ich samotni obyvatelia a ¢oraz viac sa v tejto
suvislosti hovori o participacii, zaangazovani
obyvatelov do planovacieho procesu. Partici-
pacia musi byt spravne koordinovana, inak
sa lTahko mdZe stat len prostriedkom presa-
dzovania zaujmov tizkych skupin obyvatelov.
Otazne je aj to, do akej miery vedia obyvatelia

- ako neskoleni laici - reprezentovat verejny
zaujem.

Ani architekti nie st neomylni, naopak,
ako hovori Rem Koolhas?’: ,Na§im jedinym
spojivom s velkostou s velké omyly.“ Nie st
teda aj nase snahy o intenzifikaciu sidlisk jed-
nym z na$ich omylov?

Iste, proces intenzifikacie nemozeme po-
vazovat za vseliek ¢i dokonaly nastroj rieSe-
nia vSetkych problémov nasich sidlisk. Rov-
nako nemoZeme ignorovat ani rizika, ktoré
so sebou prinadsa a obmedzenia vyrazne
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