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DEMOCRACY AND PUBLIC SPACES
By Robert Špaček, Ján Legény
¦ 
¦
¦
¦
The emergence of democracy and 
of the first public space - Agora 
dates back to the ancient Greece. 
Urban environment is an essential 
attribute of development of cul-
tures and civilizations. It concen-
trates the nature of environment, 
history, people’s mentality and 
affects the way and quality of life 
of inhabitants. Public spaces have 
played and will always play an 
important role in the life of every 
society by providing the place for 
revolutions, executions, control of 
the masses (by barricades, camer-
as, through their layouts) and for 
the demonstration of political and 
economic power. In general, de-
mocracy in relation to public spac-
es implies the equality of access and 
approach on grounds of age, physi-
cal predisposition, sex, wealth and 
faith. It represents the freedom of 
movement (with minimum of pro-
hibitions), safety, environmental 
friendliness and an opportunity 
to explore new “secrets” of pub-
lic spaces. The city with its public 
spaces has to be open and amiable 
for everybody. Foucault said that 
the 20th century was the century 
of space. We would be pleased 
if we could entitle the 21st cen-
tury THE CENTURY OF PUBLIC 
SPACES

The contribution tries to answer 
the two basic questions - what 
represents the public spaces and 
who constitutes them? In this re-
spect, the authors introduce the 
spatial interpretation of Wilhelm 
Landzettel.

The authors clarify these as-
pects by many examples of his-
torical periods (antiquity, middle 
age, period of the monarchy un-
til the recent past) and examples 
from different countries. Pub-
lic spaces are changing and are 

closely linked to political regimes. 
The relation between totality and 
democracy is the best example. 
Monumentality characterizes both 
of them. Mainly, it is the attrib-
ute of the “Cult of Faith” (Parthe-
non), the “Cult of Man” (Hitler´s 
Zeppelinfeld), the “ostentatious 
architecture” (Koolhaas´s Big-
ness (or the problem of Large) or 
of the “military force” (Penta-
gon).An architect, as the creator, 
plays a key role in the issue of 
public spaces. One can mention 
the Haussmann´s renovation of 
Paris, projects of Albert Speer for 
German Führer or the Gottwald 
Square in Bratislava. 

Public spaces are primarily in-
tended for people and inhabitants 
need to be involved.  In this con-
text, the Greek term politeia can be 
used. It represents the “conditions 
and rights of citizens or citizenship” 
in analogy with the Latin civitas. 
As actors in the public spaces we 
need to acquire “civic virtues”.

An Achitect and Urban Public 
Space
By Bohumil Kováč
¦ 
¦ 
¦ 
The topic of public space has be-
come an interdisciplinary topic as 
well as a public matter. Different 
participants in discussions and de-
cision making processes on public 
space have different expectations. 
The topic of public space has its 
historical development and inter-
disciplinary intersection. The ur-
ban planning and design relations 
of the topic are indisputable. In 
this respect, the question of what 
is the historic, current and fu-
ture position and role of an archi-
tect in the decision making pro-
cess as for public spaces is quite 
natural. The legislative definition 
of the term public space appears 
to be a problem especially if we 
would like to derive professional 
competences from the definition. 
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Predmet nášho skúmania sa začína v 6. – 4. 
storočí p. n. l. v antickom Grécku. Scaena mun-
di – javisko sveta nám v priebehu existencie 
ľudstva ponúkla (ponúka) rôzne formy spra-
vovania ľudských spoločenstiev – demokraciu, 
oligarchiu/totalitu, aristokraciu, monarchiu... 
Využijúc klasické slová Winstona Churchilla: 
„Demokracia je najhoršia forma vlády – okrem 
všetkých ostatných, o ktoré sa občas ktosi pokú-
šal.“ 1 V preklade, demokracia = vláda ľudu (de-
mos – ľud, kratos – vláda, moc, sila). Delíme ju 
na pravú/čistú alebo absolútnu, keď sa národ 
priamo osobne zúčastňuje na výkone vlády 
(priama demokracia), a na nepriamu alebo re-
prezentatívnu demokraciu, v ktorej ľud vyko-
náva vládu zástupcami zvolenými zo svojho 
stredu. V tejto súvislosti je veľmi dôležité upra-
venie volebného poriadku a hlasovacieho práva 
bez akýchkoľvek rozdielov stavu, majetku, po-
hlavia, veku..., jedine na základe ktorého mož-
no posúdiť princíp uskutočnenia demokracie 
v danom štáte.2 Bezchybná/dokonalá demokra-
cia však vždy zostane nedosiahnuteľným ide-
álom a hľadanie jej optimálnej formy je behom 
na dlhé trate. Roger Scruton píše: „Teória de-
mokracie je nesmierne zložitá, čo je do istej miery 
dané problémami, ktoré sú spojené s pochopením 
toho, kto je ľud a ktoré skutky vlády možno pripí-
sať skutočne skôr ‚jemu’ než vládnucim skupinám 
alebo určitým záujmom.“� Stále aktuálnou ško-
lou demokracie ostáva Aristotelova Aténska ús-
tava. Z hľadiska súčasnej žitej demokracie nám 
ide predovšetkým o rovnosť prístupu. Pre po-
chopenie vývoja štatútu slobody v spoločnosti 
či rôznych spôsobov „ovládania más“ uveďme 
len niektoré mená – Hannah Arendtová (O re-
voluci), Michel Foucault (Dozerať a trestať: 
Zrod väzenia), Elias Cannetti (Masa a moc)... 
Pre diskusie aj medzi verejnosťou považujeme 
dnes už ich kultové diela za esenciálne. 

Na začiatku treba (možno) zodpovedať 
otázku o potrebnosti či aktuálnosti súčas-
ného fyzického, žitého verejného priestoru. 

V polarizovanej podobe má diskusia dve 
krajnosti, pričom realita sa pohybuje niekde 
uprostred: 
•	  Fyzický verejný priestor je obsahovo vypráz-

dnený, slúži ako kulisa pre inscenácie a jeho 
pôvodné funkcie čiastočne prevzal virtuálny 
verejný priestor

•	 Fyzický verejný priestor je substanciou so-
ciálneho života 

Základnou otázkou stále zostáva, čo pred-
stavuje verejný priestor a kto ho konštituuje. 
Urbánne prostredie je základným atribútom 
rozvoja kultúr a civilizácií. Koncentruje sa 
v ňom ráz prostredia,3 história, mentalita ľudí 
a ono spätne vplýva na spôsob a kvalitu života. 
Pri analýzach, či napríklad forma, tvar prie-
storu má demokratické, či iné konotácie, nám 
čiastočne pomáhajú priestorové interpretácie 
Wilhelma Landzettla alebo iné teórie ako pro-
xemika, space syntax. (→ 1, 2, 3, 4)

VEREJNÝ PRIESTOR A HISTÓRIA
Za prvý verejný priestor je považovaná starove-
ká grécka Agora – „verejný priestor starovekého 
Grécka, ktorý je charakterizovaný ako demokra-
tické miesto,“ 4 neskôr rímske Fórum, následne 
stredoveké trhoviská a námestia. V stredoveku 
sa slobodné kráľovské mestá stali platformou 
pre pôsobenie suverénnej novej vrstvy – slo-
bodných mešťanov. Povýšené mestá dostávajú 
samosprávne, ekonomické a občianske práva 
(ale aj právo meča, ktoré bolo tým najvyšším), 
čo vyústilo do podoby mnohých civilizačných 
javov – slobodného podnikania a hospodárske-
ho rastu, šírenia škôl, vzdelanosti, miestnej de-
mokracie atď. Zákonite sa tak rozvíjali aj verej-
né priestory. Neskoršie prebúranie, respektíve 
zbúranie hradieb urobilo mesto nevyhnutne 
demokratickejším, aj keď mešťanom zobralo 
jednu dimenziu slobody – pocit bezpečnosti. 
Občania mesta začali byť stratení vo veľkom 
okolitom priestore. V súčasnosti sa verejný 
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1  Priestorové interpretácie základných 
tvarov. Robert Špaček a Ján Legény podľa: 
Landzettel, Wilhelm: Das Dorf, in dem 
wir leben. Hannover, Herausgeber: Der 
Niedersächsische Sozialminister 1985, s. 19.

2  Priestorové interpretácie základných smerov  
Robert Špaček a Ján Legény podľa: Landzettel, Wilhelm: 
Das Dorf, in dem wir leben. Hannover, Herausgeber: Der 
Niedersächsische Sozialminister 1985, s. 17.

3  Priestorové interpretácie. Robert Špaček a Ján Legény 
podľa: Landzettel, Wilhelm: Das Bild der Dörfer. Hannover, 
Herausgeber: Der Niedersächsische Minister füf Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten 1989, s. 148.
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Verejný priestor je integrálnou súčasťou mes-
ta v každej jeho vývojovej etape bez ohľadu na 
spoločensko-ekonomické podmienky. Dejiny 
stavby miest sú súčasne dejinami verejných 
priestorov. Tak ako je jedinečné každé ľudské 
sídlo, je jedinečný aj jeho verejný priestor a je 
súčasťou genia loci mesta. V urbánnom pries-
tore sú najvýznamnejšími verejnými priestor-
mi námestia a ulice, ale aj verejné parky, náb-
režia. Námestia vznikli pre potreby trhu, ale 
verejné priestory v mestách mali okrem týchto 
hospodárskych funkcií a dopravných funkcií 
aj funkcie reprezentačné, ideologické. Verej-
né priestory, najmä ulice a námestia, boli aj 
miestami mnohých politických pohybov. Pod 
verejným priestorom je umiestnené verejné 
technické vybavenie mesta, ktoré často deter-
minuje možnosti využitia jeho pozemnej čas-
ti. Verejný priestor je aj nositeľom informácií 
(reklamy a pod.), ale predovšetkým získava na 
zobytňujúcich funkciách. Môže mať aj edukač-
ný ráz. (→ 15)

Verejné priestory vznikli prirodzeným vý-
vojom (tzv. rastlé mestá) alebo ako vedome 
komponované architektom. Spojenie pojmov 
verejný priestor a architekt je súčasťou dejín 
architektúry a stavby miest, etymológia pojmov 
tohto spojenia „osoby a veci“ nám môže po-
môcť pri objasňovaní ich vzájomného vzťahu 
a postavenia architekta v tejto problematike.

VEREJNÝ uRbáNNy PRIESTOR
Verejný priestor1 sa dotýka všetkých a je pred-
metom záujmu rôznych odborov. Z toho je 
zrejmá široká rozmanitosť definícií tohto poj-
mu. Filozofka Zuzana Krykorková považu-
je tento pojem za medziodborový „... ktorý sa 
vďaka svojmu charakteru dostáva do oblasti mno-
hých vedných disciplín... Verejné priestranstvá 
by mali byť chápané ako komplexný jav, do kto-
rého sa premietajú široké charakteristiky kultúr-
ne a spoločenské, ako aj úzke kategórie priestoru 
a charakteru miesta“.2 

Väčšina definícií verejného priestoru vychá-
dza z hľadania rozhraní medzi verejným a pri-
vátnym, teda z pohľadu vlastníctva. Verejné 
priestory pritom tvoria len časť priestranstiev, 
ktoré sú obsiahnuté v urbanistickej štruktúre. 
Klasifikácia urbanistických priestorov podľa 
Juliána Keppla a Lucie Benkovičovej3 rozlišuje 
z hľadiska prístupnosti priestory: 
•	 verejné, prístupné pre všetkých bez 

obmedzenia,
•	 poloverejné, prístupné pre všetkých, ale 

vytvárajú určitú adresnosť pre istú skupi-
nu užívateľov (napr. verejne priechodný 
vnútroblok), 

•	 súkromné, fyzicky prístupné len pre určitú 
skupinu (vyhradené), 

•	 polosúkromné, v podstate vyhradený privát-
ny priestor, ale bez fyzického ohraničenia 
od predošlých, pojem súkromný tu používa-
me zámerne v zmysle „súkromie“. 

ARcHITEkT A VEREJNÝ 
uRbáNNy PRIESTOR
Bohumil Kováč

1  Piešťany – štruktúra verejných priestorov v sídle, 
autori Ján Komrska, Sidónia Gáborová. Urbanistická 
štúdia CMZ Piešťany, Urbion, archív Ján Komrska
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The Public Spaces Methods 
Assessment 
The Selected Squares Analyses in 
Bratislava
By Ľubica Vitková
¦
The article deals with the complex 
of public spaces assessment meth-
ods, which focus to the complex or 
overall evaluation of public space 
quality, as well as methods which 
focus to evaluation of partial as-
pects of public space’s quality. The 
article addresses theoretical as 
well as practical aspects of appli-
cation of the monitored methods 
applied in real conditions of se-
lected cities in foreign countries. 
The article is mainly focused to the 
methods that evaluate the quality 
and functionality of the complex 
of public spaces within a city as a 
whole or within a part of the city.

The article presents the applied 
research that was realized at the 
Faculty of Architecture, Slovak 
University of Technology in Bra-
tislava in cooperation and by sup-
port of the Bratislava Municipality 
and the office of the Main Archi-
tect of Bratislava. The research, in 
its first stage, was oriented to the 
system of node areas and their as-
sessment within the Bratislava ur-
ban structure. The node areas were 
considered as natural epicenters 
of individual city districts and/or 
neighborhoods. The presented ar-
ticle follows these public spaces as 
a system and evaluates their func-
tionality or dis-functionality in the 
frame of the city as a whole. 

The article, at the same time, 
presents the results of detailed 
analysis focusing to the node areas 
like e.g. squares of the central city 
zone. The authors of the research 
focused their attention to relations 
between the morphology, spatial 
types, character of the spaces – 
ergo their spatial quality, as well 
as their operation and functional 
uses, and facilities they provide. 
The authors observed the rela-
tionship between the mentioned 

spatial aspects and the character 
of their use, from the point of view 
of intensity and quality of pub-
lic life. At the same time, the ba-
sic review of functional surfaces 
and capacity of the surrounding 
urban area was processed. In the 
research, the evaluation of prob-
lems, drawbacks, threats as well 
as potentials of the researched 
squares was paid special attention. 
The authors especially focused 
to all kinds of barriers which re-
strain to provide richer and more 
intensive social life in the squares 
of the central zone of the city of 
Bratislava. 

Teachers and students of the 
Faculty of Architecture were in-
volved in the research. The real-
ized analyses represent the ba-
sis for the potential of evaluated 
spaces.  Recommendations for 
the process of transformation and 
revitalization represent the main 
outcome.

Historic garden as public 
space (?)
By Miriam Heinrichová, Tamara 
Reháčková, Ivan Stankoci
¦ 
¦
The status of public spaces in a 
city, their importance, function 
and facilities they provide, be-
long to the today’s most discussed 
themes by professionals and non-
professionals. Public spaces can 
be defined as open free spaces 
which are available to the public 
regardless of gender, race, reli-
gion etc. Especially in urban ar-
eas, the public green spaces like 
parks, public gardens and other 
green areas play an important role 
in the city. The problem is that 
this group of public areas doesn’t 
grow proportionately with urban 
development. Buildings have be-
come more concentrated in any 
city structure, often at the expense 
of green areas. The result is that 
the existing green areas are too 
small to cope with the increasing 
volume and demand of citizens in 
the case of recreation, resulting in 
degradation of green areas. Green 
areas suffer because of urban de-
velopment and as they are adapted 
to suit new functions, such as chil-
dren playgrounds and cafés. Espe-
cially the application of this trend 
in historic gardens is particularly 
questionable. 

Our paper is addressed to this 
specific type of greenery - historic 
gardens. These areas, protected as 
historical monuments, are usually 
owned by the state or municipali-
ties and also used as public spaces 
for different kinds of activities. 
In theory there is nothing wrong 
with this way of use but historic 
garden should not substitute the 
role of urban parks and it is only 
a logical consequence of the lack 
of new public and recreational 
areas in cities. In the case of his-
toric gardens, this trend may 
cause their degradation by intro-
duction of unsuitable elements 

and inappropriate activities. It 
implies the conflict between pub-
lic interest, heritage protection 
and municipal policy. Public pre-
fer to have adequate and quality 
recreation spaces in the city and 
for them it doesn’t matter where. 
Municipalities want to be open to 
public needs; the problem is that 
there are not enough open spaces 
for activities that would cover the 
public demand.

Municipalities then sacrifice 
historically protected areas for 
almost all public activities. Case 
studies show that many activities 
in today’s historic gardens are 
contrary to the Charter of Flor-
ence and the Act no. 49/2002 as 
regards the protection of monu-
ments, which are binding for the 
Slovak Republic. 

mETÓDy HODNOTENIA VEREJNÝcH PRIESTOROV  ANALÝzA VybRANÝcH NámESTí bRATISLAVyVÝSKUM NAVRHOVANIA

22 ALFA 1 / 2015 ALFA 1 / 2015 23

Štúdia sleduje komplex metód hodnotenia ve-
rejných priestorov, ktoré sú zamerané jednak 
na celkové posúdenie kvality a funkčnosti ve-
rejných priestorov, ako aj na metódy zamerané 
na hodnotenie vybraných aspektov verejných 
priestorov. Postihuje tak teoretické výcho-
diská, ako aj praktické uplatnenie uvedených 
metód v reálnych podmienkach, overených 
na konkrétnych príkladoch vybraných miest 
v zahraničí. Ťažiskovo aplikuje metódy, kto-
ré vyhodnocujú kvalitu a funkčnosť systému 
verejných priestorov v rámci mesta ako celku, 
respektíve jeho časti. Štúdia je zacielená na 
prezentáciu aplikovaného výskumu realizova-
ného na Fakulte architektúry STU v Bratislave 
s podporou Magistrátu hlavného mesta Sloven-
skej republiky Bratislavy a oddelenia hlavnej 
architektky. Výskum bol v prvej etape zamera-
ný na hodnotenie systému uzlových priestorov 
v štruktúre mesta, ako prirodzených ohnísk 
urbanistickej štruktúry jednotlivých mestských 
častí a oblastí. Prezentovaná štúdia sleduje 
uvedené priestory ako systém a hodnotí ich 
funkčnosť (nefunkčnosť) v rámci organizmu 
mesta. Súčasne postihuje aj výsledky podrob-
nej analýzy zameranej na uzlové priestory – ná-
mestia centrálnej mestskej zóny, do ktorého 
boli zapojení pedagógovia a študenti Fakulty 
architektúry. Realizované analýzy predstavova-
li základ pri zhodnotení potenciálu uvedených 
priestorov a odporúčaní pre ich transformáciu 
a revitalizáciu.

PRIESTOROVá ŠTRukTÚRA mIEST
Priestorová štruktúra miest, ktorá je predme-
tom výskumu, prešla za ostatných sto rokov 
významnými zmenami. Tie boli vyvolané mo-
dernistickým prístupom stavby miest, ktorý 
potrel stáročiami zažitú tradičnú formu ich 
priestorovej štruktúry a nahradil ju voľným 
umiestňovaním objektov a ich súborov v pries-
tore. K prehodnocovaniu uvedeného spôsobu 

„vymedzovania“ mestských priestorov dochá-
dza najprv v teoretickej rovine od šesťdesiatych 
rokov 20. storočia1 a neskôr v osemdesiatych 
rokoch aj prostredníctvom prvých úspešných 
realizácií. Opäť sa začína hľadať a uplatňovať 
pevnejší systém organizácie nielen samotné-
ho mestského priestoru, ale aj podpora života 
v ňom. Dedičstvo modernistického prístupu, 
ako aj jeho zotrvačnosť sa však podpísali a stá-
le sa podpisujú na ráze prevažnej časti pries-
torovej štruktúry miest. Tento fenomén je mi-
moriadne citeľný v podmienkach našich miest. 
Podiel „voľnej, priestorovo neorganizovanej“ 
urbanistickej štruktúry je v nich vysoký a stále 
narastá.2 

Definovať priestorovú štruktúru miest je 
náročné vzhľadom na jej heterogénny ráz. 
Matthew Carmona charakterizoval priestoro-
vú štruktúru miest na základe uvádzanej po-
larity takto: „V podstate existujú dva systémy 
urbanistického priestoru – jeden, kde priestor 
definujú budovy, druhý, kde budovy sú ob-
jekty v priestore.“3 Niektorí autori pristupujú 
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k ešte väčšiemu zjednodušeniu definície pries-
torovej štruktúry mesta. Jan Gehl používa ter-
mín „priestor medzi budovami“4 alebo Kristína 
Staněková ako negatív hmotnej štruktúry či 
zastavanej plochy mesta, keď vo svojej štúdii 
uvádza: „Urbánny priestor teda možno zobra-
ziť ako negatív štruktúry objektov tvoriacich 
mesto, ktorý rovnako ako objekty disponuje 
vlastnosťami, ako je mierka a tvar. Zároveň je 
preň dôležitá vzájomná nadväznosť jednotli-
vých subpriestorov.“5 Naopak, mnohí autori 
sa snažia o čo možno najkomplexnejšiu a na-
jobsažnejšiu definíciu priestorovej štruktúry 
z hľadiska jeho formy. Tibor Alexy ju definuje 
takto: „Priestorová zložka urbanistickej štruk-
túry sa vytvára skladbou základných prvkov 
priestorovej štruktúry ako: a) dvor, nádvorie, 
vnútroblokový priestor; b) ulica – lineárny 
priestor; c) námestie – uzlová priestor; d) uni-
verzálny priestor – integrácia a, b, c; e) špeciál-
ny priestor.“6 

VÝzNAm mESTSkEJ 
PRIESTOROVEJ ŠTRukTÚRy
Uvedené definície sú zamerané predovšetkým 
na ráz priestorového vymedzenia. Ten v našom 
odbornom prostredí definujeme ako mestskú 
priestorovú štruktúru alebo mestský priestor 
(v anglickej literatúre sa používa bohatšia šká-
la termínov: Urban space, Open space, Out-
door spaces...). Priestorovú štruktúru mesta 
však vnímame nielen ako priestorový faktor. 
Priraďujeme mu vlastnícke vzťahy, ktoré do 
značnej miery podmieňujú mieru a spôsob 
jeho využívania. Časť priestorovej štruktúry 
mesta využívanej verejnosťou definujeme ako 
verejný priestor (v anglickej literatúre sa pre 
verejný priestor zaužívala opäť bohatšia škála 
termínov: Public space, Communal space, Col-
lective space, Public realm...). V urbanisticko-
architektonickej teórii podľa miery prístup-
nosti urbanistického priestoru voči verejnosti 
tento priestor ďalej členíme na poloverejný 

a súkromný. V súčasnosti však súvis medzi 
majetkovoprávnymi vzťahmi v nadväznosti na 
verejný a súkromný priestor z hľadiska miery 
ich kolektívneho využívania nie je celkom jed-
noznačný. V mnohých vedeckých a odborných 
publikáciách sa tejto spojitosti venuje zvýšená 
pozornosť.7 Mnohé vyjadrenia význam majet-
kovoprávnych vzťahov v tomto zmysle stiera-
jú. Napríklad: „Pod pojmom verejný priestor 
z urbanistického hľadiska chápeme verejne 
prístupný priestor mesta, bez časového obme-
dzenia a bez ohľadu na jeho vlastníctvo, či už 
ide o exteriér mesta, alebo verejne prístupný 
interiér budov...“8 Manuel Delgado charakteri-
zuje verejný priestor ako: „Priestor, ktorý má 
právo využívať verejnosť. Priestor prístupný 
všetkým, ktorí si ho môžu privlastniť, ale nie 
vlastniť.“9 Frederico Soriano rovnako ako ďalší 
autori poukazuje na skutočnosť, že „súkromné 
priestory sú využívané verejnosťou (obchodné 
centrá, letiská...) a, naopak, verejný priestor je 
zaberaný súkromným využívaním“.10 

V tejto súvislosti sa zvykne spomínať pre-
dovšetkým automobilová doprava ako faktor, 
ktorý predstavuje súkromnú kontrolu nad ve-
rejným priestorom. Problémom súkromných 
priestorov využívaných verejnosťou je zas ich 
častá výlučne introvertná orientácia na priná-
ležiace súkromné zariadenia a chýbajúca nad-
väznosť na okolitú štruktúru. Predovšetkým 
v prípadoch rôznych typov v priestore voľne 
osadených komplexov a nákupných centier. 
Naopak, privátne nehnuteľnosti pozdĺž sústa-
vy verejných priestorov, ktoré ich vymedzujú 
a s nimi komunikujú, sú príkladom pozitívne-
ho a vzájomne sa obohacujúceho vzťahu medzi 
verejným a súkromným. 

Priestorovú štruktúru mesta a predovšet-
kým priestor verejnosťou intenzívne využívaný 
vnímame nielen ako priestorový faktor či ob-
jekt vlastníctva, ale predovšetkým ako sociálny, 
kultúrny, ekonomický a prevádzkový fenomén. 
Matthew Carmona tieto vlastnosti verejného 

priestoru viaže predovšetkým s peším pohy-
bom: „Peší pohyb je spätý s chápaním verejné-
ho priestoru ako sociálneho priestoru, pričom 
súčasne existuje symbolický vzťah medzi pe-
ším pohybom a ekonomickou, sociálnou a kul-
túrnou aktivitou a výmenou.“11 Naopak, pohyb 
založený na automobilovej doprave uvedené 
aktivity nepodmieňuje. Je len obyčajnou cir-
kuláciou a už uvádzanou okupáciou verejného 
priestoru tak svojou dynamickou, ako aj static-
kou zložkou.

Význam verejných priestorov pre funkčnosť 
mesta, ale predovšetkým pre jeho sociálny 
a kultúrny život je zásadný. Veď verejné prie-
stranstvá sú akýmsi zrkadlom kultúry mesta 
a spôsobu života jeho obyvateľov. Jiří Klokočka 
v tomto kontexte o verejnom priestore hovorí 
takto: „Verejný priestor je mnohovrstevnatá 
nosná štruktúra života mesta... Keď si odmyslí-
me čisto funkčné aspekty, ide bezosporu o mé-
dium, ktoré silne ovplyvňuje a dotvára kultúr-
ny profil človeka a spoločnosti...“12 

LINEáRNO-uzLOVá SÚSTAVA
Priestorová kostra, lineárno-uzlová sústava, 
hierarchický systém verejných priestorov, to 
je ďalšia oblasť skúmania mestských priesto-
rov. Predstavuje priestorový systém založený 
na hierarchii a na koncepcii, ktorá organizu-
je mestské priestory na základe diferenciá-
cie. (→ 1, 2, 3) Podstatnou je v ňom nadradená 
lineárno-uzlová sústava prelínajúca sa s tou 
časťou mestského – verejného priestoru, v kto-
rom sa prejavujú tie najintenzívnejšie sociál-
ne, kultúrne, ekonomické, ale i prevádzkové 
väzby a v rámci ktorej dochádza k najinten-
zívnejšej interakcii verejného a súkromného 
a previazaniu priestorovej a hmotnej substan-
cie mesta. Ide o nadradený mestský priestor, 
ktorý navyše zásadným spôsobom organizuje 
hmotnú – stavebnú štruktúru mesta. Hovoríme 
o nosnej hmotovo-priestorovej, alebo nadra-
denej lineárno-uzlovej sústave mesta. Vrátili 

1  Zürich – hierarchia priestorov mesta na základe ich 
významu. Podľa Gehl, Jan Dostupné dňa [3.1.2015] na http://
www.walk21.com/papers/Jacqueline Parish_Zurichs public 
space strategy 2010 - design guidelines for walkable public 
spaces.pdf

2  Poznaň – hodnotenie významu a kvality 
verejných priestorov na úrovni časti mesta. Podľa 
Januchta-Szostak, Anna. Dostupné dňa [3.1.2015] 
na http://www.intechopen.com/books/cognitive-maps/
the-role-of-public-visual-art-in-urban-space-recognition
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PRíSTuPNOSŤ A DOSTuPNOSŤ 
AkO kRITÉRIum HODNOTENIA 
VEREJNÝcH PRIESTOROV
Hodnotenie prístupnosti a dostupnosti pred-
stavuje veľmi vhodný nástroj na zistenie re-
álnej potreby verejných priestorov v sídlach. 
Vychádza z predpokladu, že každý obyvateľ by 
mal mať v pešej dostupnosti verejný priestor, 
či už je to námestie, alebo park. Vzdialenosti 
sa v závislosti od metodík líšia, ale pohybujú sa 
od 300 do 700 metrov, čo predstavuje približne 
5 až 10 minút chôdze.3 

Z hľadiska nášho výskumu je napríklad 
v prípade Bratislavy relevantný fakt, že väčši-
na parkových objektov je situovaná v mestskej 
časti Staré Mesto a tiež, že ide prevažne o his-
torické záhrady (Medická záhrada, Grassalko-
vichova záhrada, Horský park, hradný kopec 
so zaniknutou barokovou záhradou) alebo iné 
plochy historickej zelene (Slavín, Kalvária), 
ktoré pôvodne nevznikli ako verejné mestské 
parky. No málokto z radov verejnosti vôbec 
spája súčasné plochy s historickou zeleňou 
a jej niekdajším poslaním. Vnímajú ich len ako 
ostatné, polyfunkčne využívané plochy zelene. 

záHRADA AkO cHRáNENá 
kuLTÚRNA PAmIATkA
Prv ako sa za začneme zaoberať problémom 
historických záhrad ako verejných priestorov, 
treba pripomenúť základné charakteristiky 
týchto areálov tak, ako ich definujú prísluš-
né európske dokumenty a slovenské zákony 
a nariadenia. 

Florentská charta4 definuje historické záh-
rady ako architektonické a vegetačné kompo-
zície, ktoré sú z hľadiska dejín alebo umenia 
celospoločensky významné. Historická záhra-
da je architektonická kompozícia, ktorej pod-
statné zložky sú predovšetkým rastlinné, takže 
živé a ako také pominuteľné a obnoviteľné.5 
Súčasťou kompozície záhrady sú podľa charty6 

jej pôdorys a topografia, vegetácia, ktorá v sebe 
zahŕňa rastlinné druhy, proporcie, farebnosť, 
rozmiestnenie a vzájomné pomery jednotlivých 
druhov drevín, stavebné a dekoratívne prvky, 
ako aj tečúce a stojaté vody. 

Z hľadiska využitia plôch Florentská charta 
definuje historickú záhradu ako živú pamiat-
ku, zraniteľný špecifický areál, ktorý má byť 
prístupný, ale s prihliadnutím na jeho rozlohu 
a na jeho zraniteľnosť, s cieľom zachovať jeho 
podstatu a kultúrne poslanie.7 Charta vidí his-
torické záhrady v polohe miest pokoja, ktoré 

napomáhajú kontaktom ľudí, ticha a obdivu 
prírody. Dokument síce pripúšťa možnosť pl-
nenia výnimočnej úlohy historickej záhrady 
ako miesta, v ktorom sa konajú slávnosti, av-
šak treba určiť podmienky, za akých sa histo-
rická záhrada navštevuje, tak, aby každá takáto 
slávnosť mohla zároveň slúžiť na zdôraznenie 
vizuálnych efektov záhrady, namiesto jej zne-
hodnotenia alebo zničenia.8

Z hľadiska zabezpečenia kompletnej vyváže-
nosti rekreačných aktivít pre obyvateľov, Flo-
rentská charta povoľuje zriaďovať v záhradách 
skôr pokojné hry. V prípade požiadaviek spo-
ločnosti na šport či živé a dynamické hry, treba 
ich sústrediť v miestach kontaktu s pamiatko-
vo chránenými areálmi, ale nie ako ich súčasť.9 
Takisto má podľa dokumentu prednosť akákoľ-
vek činnosť spojená s údržbou či obnovou pred 
požiadavkami na využitie záhrady.10 Prístup do 
historickej záhrady musí byť riadený vhodný-
mi pravidlami, ktoré rešpektujú udržanie jej 
podstaty. 

Podmienky ochrany kultúrnych pamia-
tok upravuje novela zákona č. 49/2002 Z. z. 
o ochrane pamiatkového fondu, ktorý ukla-
dá povinnosť vlastníka kultúrnej pamiatky 
užívať kultúrnu pamiatku v súlade s jej pamiat-
kovou hodnotou, ako aj vykonávať na svoje 
náklady základnú ochranu kultúrnej pamiat-
ky.11 Toto sa vzťahuje aj na diela záhradnej 
architektúry. Okrem zákona o ochrane pa-
miatkového fondu napomáha ochrane pa-
miatok, ktoré sú vo vlastníctve obcí a miest, 
zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení. 
Ten všeobecne prikazuje obciam zveľaďovať 
a zhodnocovať majetok obce a v jeho celkovej 
hodnote ho zásadne nezmenšený zachovať.12 
V súlade v týmto zákonom môžu mestá a obce 
schvaľovať všeobecne záväzné nariadenia týka-
júce sa detailnejších opatrení z hľadiska ochra-
ny a využívania plôch zelene. 

Možno povedať, že z právneho hľadiska 
sú historické záhrady chránené v dostatočnej 
miere, avšak chýba výraznejšia implementácia 
Florentskej charty vo vykonávacích predpisoch 
a zároveň osveta a šírenie povedomia o histo-
rických dielach záhradnej architektúry na ce-
lospoločenskej úrovni. Osveta je najmä v po-
slednom období, keď sa čoraz častejšie hovorí 
o participácii občanov na formovaní verejných 
priestorov, nevyhnutným nástrojom vzdeláva-
nia verejnosti.

POVEDOmIE VEREJNOSTI
Problém vnímania historických záhrad verej-
nosťou má svoje korene v povojnovom období. 
Po druhej svetovej vojne bola väčšina záhrad 
šľachtických sídiel s historickou hodnotou zne-
hodnotená. Takisto veľa historických objektov 
sa degradovalo v dôsledku povojnového spolo-
čenského vývoja. Mnohé šľachtické rody opus-
tili svoje sídla, ich pozemky boli znárodnené 
a z väčšiny objektov sa stali verejnoprospešné 
stavby – nemocnice, školy, materské školy ale-
bo domovy sociálnych služieb. Ich záhradné 
areály sa využívali produkčným spôsobom ale-
bo bez adekvátnej starostlivosti pustli a po-
stupne zarastali. 

Na Slovensku nikdy nebola kultúra záhrad-
ných diel súčasťou národného povedomia spo-
ločnosti tak, ako je to napríklad v Taliansku, 
vo Francúzsku či v Anglicku. K tomu sa pridá-
vajú aj desiatky rokov nepriaznivého vývoja po 
druhej svetovej vojne, ktoré zapríčinili, že vní-
manie historických záhrad spoločnosťou ako 
kultúrnych pamiatok z hľadiska kultúrnohisto-
rických hodnôt sa ešte výraznejšie obmedzilo. 

Aj keď niektoré z historických záhradných 
objektov boli rekonštruované a sú aj pamiat-
kovo chránené, povojnový vývoj spoločnosti 
zapríčinil, že v súčasnosti nie sú verejnosťou 
a ani samosprávami dostatočne vnímané ako 
kultúrne dedičstvo. 

PRíPADOVÉ ŠTÚDIE 
HISTORIckÝcH záHRAD AkO 
VEREJNÝcH PRIESTOROV
V snahe maximálne využívať verejné prie-
story sa aj v historických záhradách začína-
jú hromadiť rôznorodé aktivity, ktoré sú síce 
nevyhnutnými prvkami v rámci verejného 
priestoru, ale ak by sme ich mali vnímať v sú-
vislosti s Florentskou chartou, alebo zákonom 
č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového 
fondu, dostávajú sa s nimi do rozporu. Sved-
čia o tom aj prípadové štúdie, ktoré sa vykonali 
v dvoch rôzne veľkých historických záhradách. 

MEDICKÁ	ZÁHRADA	V BRATISLAVE
Medická záhrada vznikla v poslednej štvrtine 
18. storočia ako baroková palácová záhrada 
na vtedajšom severovýchodnom okraji mesta. 
Počas storočí menila nielen svojich majiteľov, 
ale aj svoju podobu a na začiatku osemdesia-
tych rokov 20. storočia nemala záhrada žiad-
nu slohovú úpravu. Bola len ďalšou z radu 
iných zelených plôch na území mesta. Koncom 
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Miriam Heinrichová, Tamara Reháčková, Ivan Stankoci

1  Schéma rozloženia jednotlivých aktivít v Medickej 
záhrade v Bratislave. Autorka: Miriam Heinrichová <

V odbornej aj v laickej verejnosti sa veľa dis-
kutuje o postavení verejných priestorov v síd-
le, ich význame, funkciách a vlastnostiach. 
Verejné priestory možno zjednodušene defi-
novať ako nezastavané, otvorené, spoločnosti 
prístupné plochy nezávislé od pohlavia, rasy, 
náboženského vyznania atď.1 Okrem čisto ur-
banizovaných plôch významnú úlohu v tejto 
skupine hrajú plochy verejnej zelene ako par-
ky, verejné záhrady a ďalšie priestory s podie-
lom zelene. 

Čoraz väčším problémom mestskej verej-
nej zelene je, že s narastajúcim zahusťovaním 
vnútra sídiel už nepribúdajú nové plochy. Vý-
sledkom tohto trendu je, že existujúce plo-
chy zelene musia čoraz väčšmi odolávať ras-
túcim požiadavkám obyvateľov na rekreáciu. 
To však v mnohých prípadoch znamená de-
gradáciu týchto priestorov vnášaním cudzoro-
dých prvkov, nevhodných aktivít alebo aj ich 
postupným zastavaním. Veľmi diskutabilné 

je uplatňovanie tohto trendu v historických 
záhradách.

Historická záhrada2 predstavuje špecifický 
typ zelene, najmä ak ide o pamiatkovo chráne-
né objekty. Pamiatkovo chránené plochy zele-
ne vo vlastníctve štátu alebo miest a obcí sú vo 
väčšine prípadov verejným, spoločnosťou vy-
užívaným priestorom. Na tomto spôsobe využí-
vania historických pamiatok nie je nič zlé, av-
šak v mnohých prípadoch sa práve tieto plochy 
zelene stávajú jedinými „zelenými ostrovmi“ 
v husto urbanizovaných územiach. Existujúce 
plochy musia čoraz väčšmi odolávať rastúcim 
požiadavkám obyvateľov na rekreačné využíva-
nie, čo je len logickým dôsledkom nedostatku 
iných verejných rekreačných plôch v mestách. 
V prípade historických záhrad môže tento 
trend spôsobiť degradáciu ich priestoru vnáša-
ním cudzorodých prvkov a nevhodných aktivít. 
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VALUE APPRAISAL OF A SQUARE
Project mojenamesti.com
By Pavla Kilnarová, Ivana Lelkes,  
Kristián Škoda
¦ 
¦ 
¦
Our society is constantly chan-
ging. Regardless, if this develop-
ment is considered a progress or 
decay, it has a significant impact 
on all fields of human activities, 
including the forming of public 
spaces. Changing needs of the 
society influence also the way of 
using the interspaces between the 
buildings. However, the new func-
tions are not always compatible 
with the existing urban structure 
of towns. 

Public spaces are alive. They 
are not represented only by the 
volume structure, but they also 
involve all the life that pours 
through the streets and flourishes 
on squares. Every event – cultur-
al happening, political meeting 
– leave an imprint in the history 
of that place and contribute to 
creation of its character and ambi-
ence. Houses are alive, too. They 
are growing, ageing and changing 
their appearance with the passing 
time or they get replaced by the 
new ones.  It is a natural process 
causing the constant evolution of 
public spaces. 

Decision making in the con-
text of the future of public spaces 
is a responsible task, as it has a 
long-term impact on the life of a 
wide group of public and eliminat-
ing mistakes is usually rather ex-
pensive. As an example serve the 
public spaces within the built-up 
area from the second half of the 
20th century that do not fulfil the 
present requirements anymore. 
Those spaces have their historic 
value and reflect their period. To 
make the right decision about 
their future form, it is inevitable 

to analyse not only their current 
problems but also their values. 

The presented methods for val-
ue appraisal of a square are com-
plex, including multi-criteria eval-
uation (by architects and urban 
planners), evaluation of real activ-
ities (by sociologists) and public 
surveys (providing the opinion of 
users of the square), can facilitate 
the specification of problems and 
values. A common discussion of 
professionals, municipalities and 
public are the right way for prob-
lem solving. Communication and 
finding an agreement is after all 
the elementary privilege of human 
society. 

Bratislava – Public River 
Spaces
Tomáš Hanáček
¦ 
¦ 
¦
¦
We expect four two different scales 
in the waterfront environment as-
sessment in the urban structure 
(XL, L, M, S). The interdiscipli-
nary research in the Bratislava 
public space potential, problems 
and individual quality help us im-
prove the conceptual development 
coordination. In the complex 
land-use planning process, how-
ever, it is also necessary to know 
everyday residents and visitors 
requirements to the site and the 
local community. The concept of 
participatory planning method of 
URBAN WALK aims at mapping of 
the small-scale urban structure (S- 
scale). The knowledge of human 
needs, a research of their activities 
in the space and time, as well as 
uncovering of the historical con-
text and the space predisposition 
are some of main results of this 
method. 

The problematic aspects of the 
waterfront regeneration illustrate 
the current status of the Danube 
waterfront area in the middle ur-
ban scale. The built-up aspect 
compares two waterfront sectors 
walkability in the historical city 
centre. The fragmentation of Bra-
tislava blue-field area into seg-
ments, sectors and zones is based 
on a pedestrian walking net and 
the main public spaces. The com-
parison of the active waterfront 
line from Vienna, Bratislava to  
Budapest refers to the waterfront 
potential and an opportunity to 
create a base urban identity and 
to create a progress of the whole 
city (L- scale) and Danube region 
(XL- scale).

The unexploited blue-field ar-
eas inside the city centres require 

HODNOcENí kVALITy NáměSTí VÝSKUM NAVRHOVANIA

40 ALFA 1 / 2015 ALFA 1 / 2015 41

ovšem není standardizace kvality všech náměs-
tí; zohlednění jedinečného charakteru každé-
ho z nich je klíčové pro dosažení optimálního 
výsledku. Zjištěné informace by měly sloužit 
jako podklad pro státní správu a samosprávu, 
odborníky a studenty, zabývající se tvorbou ve-
řejných prostranství. Zároveň by měly v praxi 
představit různé možnosti, jak poznávat veřej-
ná prostranství. Prezentace výsledků je podaná 
srozumitelnou formou, aby mohla být předsta-
vena i široké veřejnosti.

muLTIkRITERIáLNí HODNOcENí 
kVALITy NáměSTí
Jak by mělo vypadat ideální náměstí a jak cha-
rakterizovat kritéria, která vypovídají o jeho 
kvalitě? To jsou dvě hlavní otázky, na které 
bylo nutné odpovědět při tvorbě metody hod-
nocení náměstí. Z knih Jana Gehla vyplývá, že 
prostory mezi budovami by měly v prvé řadě 
sloužit lidem, být živé, bezpečné, udržitelné 
a zdravé.1 Tyto principy byly v knize Města pro 
lidi shrnuty do dvanácti kritérií kvality, která se 
stala, spolu s pracemi dalších světově význam-
ných odborníků, inspirací pro vývoj podrobněj-
ší metody multikriteriálního hodnocení.

Metoda se snaží pojmout všechny statické 
a v čase relativně neměnné prvky kvality ná-
městí (možnost pohybu, pobytu, dostupnost, 
bezpečnost, vybavenost, lidské měřítko a kva-
litu vnímanou různými smysly). Nevýhodou 
může být, že nezahrnuje dynamické složky 

(život ve veřejném prostoru, konání trhu, slav-
nosti atd.), ty jsou však zohledněny v analýze 
života náměstí, která je další součástí komplex-
ní metodiky.

Hodnocení vyžaduje přítomnost osoby, kte-
rá jej provádí, přímo na zkoumaném náměstí. 
Je založeno na její vlastní zkušenosti, proto 
může být do jisté míry subjektivně ovlivněno. 
Doprovázeno je ovšem podrobným manuálem, 
který má za cíl eliminovat odchylky ve výsled-
cích analýzy zpracované různými osobami. 
S ohledem na snahu zachovat možnost hodno-
cení i laické veřejnosti byla kritéria formulová-
na tak, aby byla co nejvíce srozumitelná.

Díky časové nenáročnosti mohlo být mul-
tikriteriální hodnocení, na rozdíl od analýzy 
života a dotazníkového šetření, provedeno na 
všech brněnských náměstích, která se dají po-
važovat za dostatečně reprezentativní vzorek. 
Výhodou je, že díky jednotnému charakteru 
výsledků je možné jednotlivá náměstí mezi 
sebou snadno porovnávat. Hodnocení se sklá-
dá ze sady 51 kritérií zatříděných do 15 oblas-
tí, přičemž jednotlivá kritéria i oblasti se do 
celkového procentuálního hodnocení náměstí 
promítají různými vahami. Ty byly stanoveny 
za pomoci oslovených odborníků: architekta, 
urbanisty, sociologa, environmentalisty a do-
pravního experta. Samotné hodnocení probíhá 
vybíráním nejlépe se hodící možnosti u každé-
ho kritéria, a to na škále ano, spíše ano, spíše ne 
a ne.

1.	MOŽNOST	CHODIT
Jedním ze základních požadavků na náměstí 
přátelské k lidem je umožnění pohodlného po-
hybu chodců – kvalitní pěší pohyb by měl být 
bezpečný a svobodný. Hodnocení se zaměřu-
je na rozměry chodníků a kvalitu jejich povr-
chů, ale také sleduje, zda se chodcům nestaví 
do cesty různé překážky, například schody, 
obtížně překonatelné rušné ulice nebo nevhod-
ně umístěný městský mobiliář (např. lavičky, 
odpadkové koše, sloupy osvětlení) a parkující 
auta. 

2.	MOŽNOST	STÁT
Kromě pohodlné chůze by mělo náměstí umož-
nit lidem se také zastavit. K tomu je v prvé řadě 
potřeba dostatek místa, aby stojící lidé neb-
ránili v pohybu chodcům. Ideální místa k za-
stavení nabízejí výhled do prostoru s krytými 
zády a vhodné jsou také různé patníky, sloupky 
a zábradlí, které působí jako opora v prostoru. 
Za nepříznivého počasí zpříjemní pobyt místa 
krytá před deštěm.

3.	MOŽNOST	SEDĚT
Je-li cílem, aby lidé trávili ve veřejném prostoru 
více času, jednou z možností je nabídnout jim 
vhodná místa k sezení.2 U městského mobiliá-
ře určeného primárně k sezení (např. laviček) 
je důležité kromě jeho vlastní přítomnosti také 
jeho umístění (nejlépe s krytými zády a neruše-
ným výhledem), pohodlí a vhodnost použitých 

Naše společnost se neustále proměňuje. Ať 
už je tento vývoj v různých etapách hodnoce-
ní jako pokrok nebo, naopak, období úpadku, 
projevuje se ve všech odvětvích lidské činnosti, 
tedy i v utváření veřejných prostranství. S mě-
nícími se potřebami společnosti se mění i způ-
sob využití prostor mezi budovami. Ne vždy 
jsou však nové funkce slučitelné s poměrně sta-
bilní urbanistickou strukturou měst.

Veřejná prostranství jsou živá. Jejich součás-
tí je nejen hmotná struktura, ale také všechen 
život, který proudí ulicemi a rozkvétá na ná-
městích. Každá událost – kulturní akce, poli-
tické shromáždění, schůzka s přáteli nebo jen 
náhodné setkání – zanechává otisk v historii 
místa a podílí se na vytváření jeho jedinečného 
charakteru; jeho genia loci. I domy jsou živé. 
Vyrůstají, pomalu stárnou, s přibývajícími lety 
mění svou podobu nebo jsou nahrazovány no-
vými. Je to přirozený proces, jehož důsledkem 
je konstantní vývoj veřejných prostranství.

Rozhodování o budoucnosti veřejných pro-
stranství je zodpovědná činnost, neboť má 
dlouhodobý dopad na život široké veřejnosti 
a odstraňování vzniklých chyb je obvykle vel-
mi nákladné. Důkazem jsou například pros-
tranství v zástavbě druhé poloviny 20. století, 
která často nesplňují současné nároky. I tato 
prostranství však již mají svou historickou 
hodnotu; jsou obrazem své doby. Pro správné 
rozhodování o jejich budoucí podobě je pro-
to nezbytné analyzovat nejen jejich současné 
problémy, ale také hodnoty. (→ 1)

mETODy HODNOcENí NáměSTí
Projekt mojenamesti.com se různými metoda-
mi věnuje zkoumání veřejných prostranství, 
zejména náměstí, s cílem dosáhnout co nej-
komplexnější zachycení zkoumaného jevu. 
Centrem pozornosti je vztah kvality lidského 
života a formy zastavěného prostředí, konkrét-
ně městských veřejných prostranství. Jedním 
z cílů projektu je zjistit, jaké vlastnosti by mělo 

mít kvalitní veřejné prostranství ve vztahu 
k lidským potřebám a jaká kritéria kvality by 
mělo splňovat, aby byly tyto potřeby v maxi-
mální možné míře naplněny.

Využita je triangulace metod zkoumání – 
hodnocení jednotlivých náměstí probíhá třemi 
různými způsoby: metodou multikriteriálního 
hodnocení kvality (pohled architekta urbanis-
ty), analýzou života (pohled sociologa) a dotaz-
níkovým šetřením (pohled uživatele náměstí). 
Výsledky pozorování jednotlivými metodami 
je možné vzájemně porovnávat, jejich závěry 
se tak mohou korigovat. Záměrně byly zvoleny 
metody analýzy veřejných prostranství založe-
né na pozorování skutečnosti a na získávání 
poznatků od jejich přímých uživatelů.

Metody jsou aplikovány na náměstích 
v Brně, přičemž prostory byly vybrány na zá-
kladě jejich pojmenování. Přestože v součas-
nosti existuje mnoho prostranství, která ve 
svém názvu pojem náměstí mají, a přitom ne-
splňují jeho charakteristiky ani způsob uží-
vání, do hodnocení byla zařazena všechna ve-
řejná prostranství pojmenovaná „náměstí“. 
Přidány byly Obilní a Zelný trh, jež jsou za 
náměstí obecně považovány, a Římské náměs-
tí, které je sice od konce 19. století součástí 
Františkánské ulice, ale v povědomí lidí stále 
přetrvává jako náměstí. Zařazenými výjimka-
mi jsou i dvě prostranství v centru města – kři-
žovatka ulic Česká – Joštova a Nádražní ulice, 
tzv. „přednádraží“. Oba prostory jsou velice 
významné a hojně využívané, a proto si zaslu-
hují pozornost. Zástupcem veřejného prostoru 
s charakterem náměstí v nové areálové struk-
tuře zástavby města je Holandská ulice.

Případné opakování hodnocení v budoucnu 
umožní srovnávat výsledky konkrétních pros-
tranství v čase a zaznamenat jejich vývoj nejen 
v kontextu místa a fyzických kvalit prostředí, 
ale i z hlediska proměn požadavků uživatelů. 
To pomůže hledat východiska pro neustálé 
zvyšování kvality veřejných prostranství. Cílem 

HODNOcENí 
kVALITy NáměSTí 
PROJEKT  
MOJENAMESTI.COM
Pavla Kilnarová, Ivana Lelkes, Kristián Škoda,  
Evgenia Kuznetsova, Michal Veselý

1  Obrázek 1 – náměstí Svobody – nejvýznamnější 
brněnské náměstí
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paralely aj inde v Európe či vo svete. Komunity 
sa aktivizujú, menia verejný priestor, realizu-
jú malé i rozsiahle intervencie a ukazujú veľkú 
silu – príkladom na Slovensku môže byť Hide 
Park Nitra, Stanica Žilina Záriečie či Zelená 
hliadka Bratislava... Aktivizujú sa aj obyčajní 
susedia (Susedia na dvore), vznikajú komunit-
né záhrady (Krasňanský zelovoc, Vnútroblok 
na Sasinkovej 21, iniciatíva NA STRECHE); 
iniciatívy sa zameriavajú aj na samotný rozvoj 
mesta. (→ 4)

Tento viditeľný vstup občanov i profesioná-
lov do sféry rozvoja a plánovania mesta má 
viaceré spoločné črty. Občania (reprezentovaní 
občianskymi iniciatívami, ale aj profesionálny-
mi združeniami2) sa angažujú v prospech zá-
chrany a oživenia verejných priestorov, spúšťa-
jú a vytvárajú diškurz o verejných priestoroch 
(ale aj o rozvoji mesta ako takom) a prináša-
jú nové koncepty, analýzy, politiky i riešenia. 
Ako navyše dosvedčuje trend z posledných 

komunálnych volieb v Českej i Slovenskej re-
publike, občania – aktivisti prechádzajú do ko-
munálnej politiky.

Svedectvom angažovanosti a expertízy tých-
to skupín sú ich aktivity: občianske združenia 
vytvárajú chýbajúce bezbariérové nájazdy, ale 
aj komplexné dopravné riešenia (Zelená hliad-
ka, Iniciatíva Lepšia doprava, Cyklokoalícia); 
mapujú a odstraňujú divoké skládky, mapujú 
nelegálne reklamné zariadenia (Zelená hliad-
ka3), iniciujú záchranu trhovísk, organizovanie 
trhov či obnovu Starej tržnice (Local Act4, OZ 
Punkt, Aliancia za Starú tržnicu), mapujú ne-
využité priestory v meste a zakladajú mobilné 
záhrady (OZ Vnútroblok), oživujú dvory, ná-
mestia či strechy verejných budov (Susedia na 
dvore, iniciatíva Šafko, OZ Jedlé mesto) a spúš-
ťajú verejné diskusie o rozvoji miest (Local Act, 
Vnútroblok5, Bratislava Otvorene). (→ 5, 6)

Mesto netvoria len budovy, ulice a námes-
tia, ale najmä obyvatelia mesta. Predstava, aké 

by bolo naše mesto bez aktívnej verejnosti, 
je skľučujúca. Príklady uvedené v predošlých 
riadkoch dostatočne podčiarkujú, prečo by sme 
mali verejnosť či združenia počúvať a zapájať 
ich do rozhodovania. Okrem iných dôvodov 
(lebo sa ich rozhodovanie samosprávy bytost-
ne týka) je to práve spomínaná angažovanosť 
a profesionalita, ktoré ich kvalifikujú ako dô-
ležitých aktérov v plánovaní rozvoja mesta 
a skvelým nástrojom na tento účel je participa-
tívne plánovanie. 

PARTIcIPATíVNE PLáNOVANIE
Na základe vlastných viacročných skúseností 
facilitátorky z programu Priestory6 sa partici-
patívne plánovanie verejných priestorov na 
Slovensku koncom prvej dekády 21. storočia 
vyznačovalo viacerými atribútmi. Išlo o pláno-
vanie veľkosťou i funkčne uchopiteľných pries-
torov7 (námestí, parkov, ulíc), kde sme využí-
vali jasné postupy a pracovali s jednoznačnými 

Mnohé príklady rozvoja miest na Slovensku 
nasvedčujú, že mestá samy opustili priestor 
vytvárania strategickej vízie a zvolili si takti-
ku každodenného reagovania na problémy, 
kde chýba nielen strategický pohľad a kon-
cepčnosť, ale aj pomenovanie meniacej sa roly 
samosprávy vo vzťahu k svojim obyvateľom. 
V Bratislave naliehavosť zapojiť verejnosť do 
rozhodovania o budúcnosti mesta dlhodobo 
signalizuje jej rozbitý urbanizmus, neláska-
vosť k pamiatkam, absencia uličného „sex-
appealu“ či netransparentné a nesystémové 
rozhodnutia. Jedným z riešení k zlepšeniu 
rozvoja miest je využívať potenciál občanov, 
iniciatív a združení ako partnerov na rôz-
nych úrovniach rozhodovania. Vo svojom 
príspevku preto ponúknem pohľad na to, čo 
dnes znamená participatívne plánovanie 
a prečo má zmysel vťahovať laickú aj odbornú 
verejnosť do spolurozhodovania o budúcnosti 
mesta. (→ 1)

ĽuDIA V mESTE
Rada kráčam mestom a vnímam jeho vrás-
ky aj úsmevy. V mojom rodnom meste – 
Bratislave – však zažívam čoraz väčšie sklama-
nie nad tým, ako mesto vyzerá. A tak si svoje 
rozčarovanie liečim na námestiach, na stre-
chách, vo dvoroch a v záhradách, ktoré oživujú 
občianske iniciatívy a rozvíjajúce sa komunity, 
kde vidím, ako by mesto mohlo vyzerať, keby 
využilo svoj potenciál... (→ 2,3)

Zygmunt Bauman1 zdôrazňuje, že aj pri 
rôznosti významov sa pojem „komunita“ spá-
ja prevažne s pozitívnymi interpretáciami. 
Takto ho vnímajú aj mnohí predstavitelia kul-
túrneho a spoločenského života, noví aktivis-
ti, ktorí sú pri rozvoji miest čoraz viditeľnejší 
a ktorí v mestách zanechávajú čoraz zreteľnej-
šiu stopu.

Rozvíjajúca sa občianska spoločnosť a eman-
cipácia komunít sú odrazom širšieho spoločen-
ského kontextu; to, čo sa deje u nás, má svoje 

VEREJNÉ PRIESTORy 
A VEREJNOSŤ
Zora Pauliniová

1  Bezbariérové nájazdy, svojpomocne zrealizované 
na viacerých miestach Bratislavy združením Zelená 
hliadka sú signálom, že mesto rezignovalo na 
starostlivosť o verejný priestor. Foto: Zora Pauliniová

2  Iniciatíva Námestie pre ľudí uskutočnila na Kamennom 
námestí v roku 2012 participatívne plánovanie 
so zapojením vyše 600 ľudí a ukázala, ako možno 
námestie oživiť. Foto: Zora Pauliniová

3  Projekt Šafko sa v roku 2014 pokúsil o oživenie 
dlhodobo nevyužívaného priestoru na Šafárikovom 
námestí. Foto: Zora Pauliniová

4  Príklad susedských aktivít ukazuje ochotu ľudí zapojiť 
sa do vytvárania komunít a starostlivosti o verejné 
priestory – susedia na dvore premietajú film.  
Foto: Zora Pauliniová
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appropriate public attention. They 
have a potential to restart social 
and economic city development. 
The regeneration of such process 
increases the rate of collective 
knowledge and creates the new 
specific solutions for the urban en-
vironment and its inhabitants.

Public and Public Spaces
By Zora Pauliniová
¦ 
¦ 
¦ 
¦
Many cities in Slovakia use instead 
of strategic planning the tactics of 
everyday struggle with problems. 
They create thus a space for civic 
initiatives and associations and 
with their ideas of how to solve 
the problems. Although an ap-
propriate usage of the potential of 
civic initiatives and associations 
would bring benefits for all con-
cerned parties, the local govern-
ment is not able yet to respond to 
the changing roles of the actors 
present in the process of urban 
development. A useful instrument 
for involving people and organi-
zations in the process of deci-
sion-making is the participatory 
planning.

Evolving of civil society and em-
powerment of communities can be 
seen in various areas. This visible 
input of citizens and professionals 
in the sphere of development and 
urban planning has several com-
mon features. Citizens (represent-
ed by civil initiatives, as well as 
professional associations) engage 
in favour of rescuing and revital-
izing public spaces, they start and 
participate in discourse about pub-
lic spaces and the development 
of the city as such, and bring new 
concepts, analyses, policies and 
solutions. Among other reasons, 
as they are personally affected by 
the local government decisions, it 
is the above mentioned commit-
ment and professionalism which 
qualify them as important actors 
in urban planning. A great tool 
for this purpose is participatory 
planning. Planning that involves 
the public is gradually changing, 
becoming more complex, expand-
ing its range of tools, addressing 
a wider range of stakeholders and 
striking diverse goals. 

Experience from Bratislava 
show that it is not sufficient to 
claim public space and promote 
changes in it, but the very nature 
of these changes should be nego-
tiated downwards and upwards. 
Steps for public involvement in 
decision-making are not difficult 
– we need to identify stakeholders 
and communicate with the inter-
ested public, to map sensitive and 
important topic, and then begin to 
discuss and negotiate. Such pro-
cesses are not the shortest ones, 
but everybody involved can be the 
winner.

Data for Better  
Bratislava City
Utilisation of Portal Data –  
odkazprestarostu.sk
By Mária Žuffová 
¦
Online urban mapping executed 
by its inhabitants could contrib-
ute significantly to creating bet-
ter evidence-based urban policies. 
The reason behind is that the in-
habitants as daily users of the city 
identify their needs in the city 
most accurately. The municipal-
ity should take their opinions into 
consideration as they are its only 
clients. The main aim of this arti-
cle is to present online mapping 
by inhabitants and demonstrate 
under what circumstances this 
kind of mapping could be benefi-
cial for the municipality. For this 
purpose the article uses an exam-
ple of the municipality Capital City 
– Bratislava, the area of the Old 
Town, and data from the portal 
odkazprestarostu.sk, which is an 
online mapping portal available 
for inhabitants and municipalities 
free of charge.
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Rastúca miera urbanizácie a príchod nových 
informačných a komunikačných technológií 
patria k najvýznamnejším trendom, ktoré ne-
návratne menia svet, mestá a spôsob života 
ich obyvateľov. Podľa Luisa M. A. Bettencour-
ta mesto predstavuje sociálnu sieť v priestore, 
ktorá sa organizuje sama vďaka infraštruktúre 
a službám, ktoré sa v meste nachádzajú.1 Av-
šak, zatiaľ čo život v mestách prebieha v reál-
nom čase, je len málo miest, ktorých vedenie 
ich dokáže v reálnom čase aj spravovať. Mode-
ly spravovania mesta sa menia len veľmi po-
maly vo vzťahu k rýchlo sa meniacim nástro-
jom, ktoré v ňom obyvatelia majú k dispozícii 
na participáciu. Práve vďaka týmto nástrojom 
predstavujú obyvatelia pre mesto jeden z naj-
významnejších informačných zdrojov. Vzhľa-
dom na to, že sa dennodenne pohybujú vo 
verejných priestoroch rôznych častí mesta, 
používajú ich v rôznych kontextoch, obyvatelia 
sú najlepšie schopní a logicky aj najpovolanejší 
identifikovať svoje potreby v týchto verejných 
priestoroch. Na úvod je dôležité uviesť, že po-
jem verejný priestor je v príspevku používaný 
pre fyzickú časť prostredia, ktorá je verejne 
prístupná. 

1. PRÍNOSY A LIMITY ONLINE 
MAPOVANIA MESTA OBYVATEĽMI
Mesto by malo svojím obyvateľom nielen 
umožňovať využívať rôzne nové informačné 
a komunikačné technológie na participáciu, ale 

o týchto nových nástrojoch systematicky infor-
movať a obyvateľov motivovať, aby ich využíva-
li v čo najväčšej miere. Pre takýto proaktívny 
prístup mesta existuje viacero dôvodov. Predo-
všetkým šetrí mestu ľudské aj finančné zdroje, 
ktoré by inak muselo investovať do iných in-
formačných zdrojov, napríklad do posilnenia 
sieti pochôdzkárov kontrolujúcich poriadok 
v meste. Na druhom mieste – práve tento prí-
stup umožňuje mestu reagovať na problémy 
v reálnom čase, rýchlo a pružne2 za predpo-
kladu, že riešenie problému nie je limitované 
inými faktormi, napríklad nedostatkom finan-
čných zdrojov. Hoci tolerovanie tohto faktora 
ako limitu rozvoja mesta a riešenia jeho prob-
lémov je veľmi otázne, keďže v minulosti sa už 
viackrát potvrdilo, že peniaze nie sú rozhodu-
júce pre rozvoj a úspech verejných priestorov 
mesta. Na treťom, a neposlednom mieste – ak-
tívna účasť obyvateľov na živote mesta, na jeho 
plánovaní a riadení, dáva verejným priestorom 
pretvoreným s ich účasťou väčšiu legitimitu 
a buduje pozitívnu značku mesta. 

Samozrejme, nové informačné a komunikač-
né technológie nie sú odpoveďou na problémy 
mesta, ale sú len prostriedkom. Nedokážu izo-
lovane riešiť problémy mesta, ale čo je dôleži-
té, umožňujú obyvateľom a organizáciám upo-
zorňovať na tieto problémy systematickejšie 
a samotnému mestu reagovať na ne adresnejšie 
a pružnejšie. 

Tento príspevok chce na príklade Bratislavy, 
konkrétne Magistrátu hlavného mesta a mest-
skej časti Staré Mesto a dát z odkazprestarostu.
sk, bezplatného mapovacieho online portálu, 
demonštrovať, za akých podmienok môže mes-
tu priniesť online mapovanie obyvateľmi už 
spomenuté prínosy. Súčasne nechce opomenúť 
ani riziká online mapovania obyvateľmi, ktoré 
spočívajú najmä vo vylúčení skupiny obyvate-
ľov bez prístupu k informačným a komunikač-
ným technológiám a bez potrebných e-zručnos-
tí. Mesto by malo zabezpečiť spoznanie potrieb 
aj tejto skupiny a získať od nej spätnú väzbu na 
problémy v meste. 

Príspevok si kladie za cieľ predstaviť por-
tál odkazprestarostu.sk ako bezplatný online 
nástroj na mapovanie mesta obyvateľmi. Ďa-
lej rozoberie, aké sú v Bratislave predpoklady 
na jeho úspešné využitie a zhrnie dáta, ktoré 
boli zozbierané v období od 1. januára 2013 
do 31. septembra 2014 na území Starého Mes-
ta a ktoré sa bezprostredne týkajú činnosti 
magistrátu a uvedie, čo sa z týchto dát môže 
magistrát dozvedieť o meste a o potrebách 
obyvateľov. 

2. PRíNOSy A LImITy ONLINE 
mAPOVANIA V bRATISLAVE 
2.1.	NÁSTROJE	MAGISTRÁTU	
HLAVNÉHO	MESTA	SR	BRATISLAVY	
NA	NAHLASOVANIE	PODNETOV	
Príspevok reflektuje realitu pred komunálny-
mi voľbami v novembri 2014, a teda situáciu na 
Magistráte hlavného mesta Bratislavy za pri-
mátora Milana Ftáčnika. V príspevku sú pou-
žité len štatisticky významné dáta z odkazp-
restarostu.sk za obdobie od 1. januára 2013 do 
31. septembra 2014. 

Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy po-
núka obyvateľom k dispozícii viacero nástro-
jov, prostredníctvom ktorých sa môžu vyjadriť 
k problémom mesta a jeho verejným priesto-
rom. Okrem tradičných nástrojov, akou je náv-
števa Kancelárie prvého kontaktu: Oddelenia 
servis pre občana, telefonát alebo elektronická 
komunikácia prostredníctvom Ústrednej evi-
dencie sťažností, je magistrát zapojený aj do 
spoplatneného online portálu City Monitor 
a bezplatného online portálu odkazprestaros-
tu.sk. Zatiaľ čo link na odkazprestarostu.sk je 
uvedený medzi oficiálnymi kontaktmi primáto-
ra, City Monitor tam nefiguruje. City Monitor 
ponúka mobilné aplikácie len na platformách 
iOS a Android, mobilné aplikácie odkazpresta-
rostu.sk sú dostupné na všetkých troch platfor-
mách – iOS, Android aj Windows.

Magistrát nepracuje s dátami z portálov 
systematicky, nekomunikuje ich verejnosti. 

Do projektu City Monitor vstúpil 1. októbra 
2014, no zatiaľ žiadny z poslaných podnetov 
nevyriešil. Hoci – primátor Milan Ftáčnik sa 
vyjadril, že magistrát má „záujem o neustály 
kontakt s obyvateľmi hlavného mesta a chce sa 
aj vďaka novej aplikácii dozvedieť o problémoch, 
ktoré ich v Bratislave trápia“. Na portáli odkazp-
restarostu.sk figuruje magistrát už od 1. febru-
ára 2010, ale k podnetom sa dlhodobo stavia 
s nezáujmom. 

2.2.	PORTÁL	ODKAZPRESTAROSTU.
SK	–	ONLINE	NÁSTROJ	NA	
MAPOVANIE	MESTA	OBYVATEĽMI	
Portál odkazprestarostu.sk je jednoduchý 
a účinný online nástroj, prostredníctvom kto-
rého môžu obyvatelia nahlasovať samospráve 
každodenné problémy vo svojom okolí a vyjad-
riť mieru spokojnosti s ich riešením zo strany 
mesta. Zastrešuje a prevádzkuje ho Inštitút 
pre dobre spravovanú spoločnosť (SGI). Portál 
odkazprestarostu.sk vznikol vo februári 2010 
z potreby zlepšiť kvalitu komunikácie medzi 
obyvateľmi a samosprávou. Reagoval na značne 
limitované možnosti obyvateľov komunikovať 
so samosprávou, ktorí sú neraz odkázaní len 
na neverejný e-mail. Jedným z cieľov portálu 
odkazprestarostu.sk bolo tiež povzbudiť obyva-
teľov, aby sa aktívne zapájali do života v meste.

Používanie portálu je veľmi jednoduché a in-
tuitívne. Stačí na portáli vyplniť stručný for-
mulár – niekoľkými slovami opísať problém, 

DáTA PRE LEPŠIu 
bRATISLAVu
VYUŽITIE DÁT PORTÁLU 
ODKAZPRESTAROSTU.SK 
Mária Žuffová 

„Záplava dát, ktorá je 
k dispozícii, robí z miest 
laboratóriá pre tých, kto-
rí hľadajú spôsoby, ako 
ich spravovať lepšie.”  
Luis M. A. Bettencourt 

1  Nahlasovací formulár na www.odkazprestarostu.sk 
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Rastúci počet „zdola” iniciovaných aktivít a in-
tervencií v mestách na celom svete poukazuje 
na nespokojnosť ľudí s mestami, ktoré neod-
zrkadľujú ich potreby a neposkytujú dostatok 
príležitostí na sebarealizáciu a dôstojný život. 
Túžbu mestských obyvateľov vlastnými silami 
pretvoriť mesto a jeho verejné priestory – a tak 
prevziať svoje právo na mesto – reprezentujú aj 
mestské komunitné záhrady. 

V priebehu posledných dvoch rokov vznik-
li aj v Bratislave viaceré komunitné záhrady1, 
ktoré boli iniciované „zdola”, fungujú na ne-
komerčnom základe a sú koordinované dobro-
voľníkmi. Na netradičných miestach ponúkajú 
novú kvalitu mestského života, nové funkcie 
a benefity: možnosť vypestovať si vlastnými 
rukami kvalitné suroviny, spoznať svojich su-
sedov, podeliť sa o priestor, čas, o radu, získať 
nové poznatky a skúsenosti. Záhrady vytvára-
jú nové miesta na stretávanie sa a na zdieľanie 
znalostí a zručností, napĺňajú okrem produk-
tívnej funkcie predovšetkým funkciu voľnoča-
sových a vzdelávacích záhrad. Každá záhrada 
je svojrázna – odzrkadľuje rôznorodosť a špe-
cifickosť susedstva a štvrte, v ktorej vznikla 
a skupín, ktoré ju spoluvytvárajú. Týmto spô-
sobom pomáhajú mestské záhrady budovať 
súdržné komunity, bezpečné a prívetivé su-
sedstvá a podporujú záujem ľudí o prostredie, 
v ktorom žijú: svoju štvrť a mesto, ako aj širší 
globálny kontext. 

POTENcIáL mESTSkÉHO 
FARmáRČENIA PRE kOmuNITy 
A IcH VEREJNÉ PRIESTORy
Urbanizácia oddelila ľudí od pôdy a od mož-
nosti vypestovať si vlastné potraviny. Mestskí 
obyvatelia sa podriadili veľkým, industriálnym 
potravinovým režimom, zvykli si na konzumá-
ciu spracovaných a netransparentných potra-
vín. „Vyspelá civilizácia” si vytvorila závislosť 
od neudržateľne vypestovaných potravín.  
Záhradky v mestách majú potenciál zvyšovať 
povedomie o potravinových systémoch – kom-
plikovanej neviditeľnej ceste, ktorú naše po-
traviny prejdú z farmy na tanier. Ponúkajú 
dostupnú lokálnu alternatívu voči potravinám, 
ktoré bežne kúpime v supermarketoch.  
Potravinové systémy zahŕňajú kompletnú in-
fraštruktúru a všetky procesy potrebné na za-
bezpečenie obživy: pestovanie, žatva, spracova-
nie, balenie, transport, distribúcia, marketing, 
spotreba a v neposlednom rade nakladanie 
s odpadom.2 Mestské záhrady predstavujú pre 
obyvateľov mesta jednu z mála možností do-
zvedieť sa viac o tomto komplexnom systéme, 
z ktorého je pestovanie len určitou časťou. 
Mestské záhrady preto majú šancu pozitívne 
vplývať na spotrebné modely a stravovacie ná-
vyky ľudí.

S rastúcou mierou urbanizácie sa mestské 
záhradkárčenie popri vzdelávacej funkcii stá-
va čoraz dôležitejšou alternatívou aj z hľadis-
ka tzv. potravinovej bezpečnosti. Potravinová 

mESTSkÉ  
kOmuNITNÉ záHRADy
INTERDISCIPLINÁRNY 
VÝSKUM VEREJNÉHO 
PRIESTORU ZÁHRADY  
POD PYRAMÍDOU
Dominika Belanská, Boglárka Ivanegová

„Otázka, aké mesto chce-
me, nemôže byť odtr-
hnutá od toho, po akých 
sociálnych väzbách, vzťa-
hu k prírode, životných 
štýloch, technológiách 
a estetických hodnotách 
túžime. Právo na mesto 
je oveľa viac ako indivi-
duálna sloboda prístupu 
k mestským zdrojom: je 
to právo na to, aby sme 
mohli zmeniť seba sa-
mých prostredníctvom 
premeny nášho mesta.” 
David Harvey

1  Prvé živé vysielanie Rádia FM zo Záhrady POD 
PYRAMÍDOU, september 2014.  Foto: Dominika Belanská
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