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Architektdra dava priestoru spravny vyznam. Vy-
chadza z primeranej kombinécie a rozlozenia funkcif
v danom priestore a Case. Pisat dnes o architektire uz
mdZze ktokolvek, podobne ako to robia ti, ktori s vel-
kou horlivostou hovoria do vzdelévania, ekonomi-
ky, kvality Zivota, lieCenia, umenia ¢ politiky. Otaz-
ka kvality, objektivity a odborného pohladu je v3ak
otazna, &i uz ide o obycajny dialég, recenziu, repor-
taz, historicky text, alebo o kritiku. Ak vychadzame
z premisy, Ze kazdy ¢lovek ma pravo vyjadrovat svoje
nazory, myslienky alebo postoje, tak sa domnievam,
Ze je stale lah3ie uvedené nézory pfisat a prezentovat,
ako prist s novou inovativnou myslienkou a rozvijat
ju. Aj v minulosti bolo snad jednoduchsie a lah3ie ar-
chitektdru pozorovat, interpretovat a hodnotit, ako
ju tvorit. Vo svojej praci sa budem zaoberat [udskym
faktorom v architektdre, opodstatnenostou kritiky,
kritickymi a hodnotiacimi sidmi vo vieobecnosti.

Je smiesne kritizovat dielo druhého, pokial sami
nepoddvame dobré vykony.” (Joseph Addison)

Vlyrok Josepha Addisona provokuje k zamysleniu
sa nad dalimi otazkami, ako napriklad: MéZe ¢lo-
vek, ktory polas svojho Zivota nenaprojektoval Zivo-
taschopnd stavbu, kritizovat prédcu iného ¢loveka?
Kto md prdavo hodnotit architektdaru? Kde je dané, ¢o
to je dokonald architektdra? Existuje vébec dokonald
architektidra? Takmer historické otézky, na ktoré sa
snazia najst odpovede doméci aj zahranini archi-
tekti. A odpoved je Gplne jednoduchd, poznali ju uz
v Antike. Je to predsa architektdra, ktora by mala byt
Gcelnd, trvanliva a krésna. Ja by som doplnil o pri-
vlastky — ekologickd, citliva, ,slusna”, ¢o by som rad
vysvetlil. Mdm v oblube odvézne veci, ale hranica
medzi odvaznostou a slusnostou je niekedy tenka. Ak
je architektdra dobra, prezije. Zial, ak prilis podlie-
ha médnym trendom, sleduje komer¢né a subjektiv-
ne ciele, vacsinou dlho nevydrzi. ,Citlivy" architekt
udrZiava v Gcte lesné studnicky pre ich poetické caro
aneni¢fich. ,Slugny" architekt mé v ticte hrudy zeme
pre ludskd pracu, ktord ich starotia formovala, mysli
na toho, kto s porozumenim dokézal ochrafovat kul-
tarne a historické bohatstvo.

No nemyslim si, Ze za kazdd cenu treba hladat
univerzalny jazyk architektdry, ktory bude fungovat
naveky. Moderna architektdra prisla s Gplne novou
reou, ktora vyZaduje dlhsi ¢as na to, aby jej ¢lovek
porozumel.

Niekto vidi veci také, aké sd a pyta sa preco. Ja sni-
vam o veciach takych, ktoré nikdy neboli a pytam sa,
preco nie.” (George Bernard Shaw)

Architektdra je urcend pre ludi a tvoria ju ludia.
Architektonické dielo je pokusom dat priestoru pri-
merané ludské meritka, funkgnost aj esteticky zaz-
tok (Kostrof, 2011, s. 95) a okrem uvedeného odraza

aj osobnost tvorcu, jeho preferencie, vzory, vkus, es-
tetické vnimanie sveta, finantné moZnosti a mozno
tak trochu aj jeho charakter.

V/ kontexte uvedeného by som rad zddraznil psy-
chologické aspekty spravania a mozné reakcie ludi
na kritiku a nazory inych. Ako uvédza R. J. Sternberg
(2004, 5. 109), vykonové spravanie tloveka mé roz-
ne determinanty. V stvislosti s pracou mozgu a jeho
Casti — limbického systému, mdZeme hovorit o dvoch
systémoch sebaregulatného spravania. Ide o emoci-
onalny ,hortci” systém, ktory je $pecializovany na
rychle reakcie po pdsobeni silnych podnetov, ,doma-
ha" sa rychleho konania, automaticky sptsta obran-
né reakcie. Druhy systém je kognitivny ,chladny” —
je naladeny na informa¢no-kognitivne a priestorové
aspekty. Generuje racionalne, uvazené a strategické
reakcie. Podporuje odlozené reakcie na uspokojenie.
Pre ¢loveka to znamend, Ze bez ohladu na objektivnu
situdciu mdZze aktivovat bud horici, alebo chladny
systém spdsobom a v zavislosti od toho, ako konstru-
uje a mentalne reprezentuje udalosti. Pri hodnotia-
cich a kritickych stdoch ¢lovek akosi automaticky
spasta hordci systém, teda reaguje obranne, ospra-
vedlfiuje sa, uraza, ,bojuje”, place.

,Kritika je Gizasnd vec, je hodnd iba géniov.” (Salva-
dor Dali)

Kritika je odhalovanie a prekonavanie omylov
a nedostatkov, rozliSovanie spravneho a nespravne-
ho, pravdivého a nepravdivého, opravdivého a neop-
ravdivého, hodnotného a nehodnotného, posudzova-
nie primeranosti norme, kritériu a podobne. Je méilo
pravdepodobné, Ze so stopercentnou spravnostou
dokazeme povedat o architektonickom diele, & je
pekné, alebo primerane odvézne. Lebo krésa je vy-
sostne relativny pojem, ktory sa neda s presnostou
definovat. Niektorf ludia st vo svojej podstate kon-
zervativni a neddveruji novinkam. Preto si osobne
myslim, Ze aj kritika je len relativna a ¢lovek, ktory
sa fiou zaobera, musf mat relevantné informécie z ar-
chitektdry, kvalitné vedomosti a poznatky na vysokej
Grovni a navy3e svoju pracu percipovat ako skutotng,
t.j.je jeho ,srdcovou zaleZitostou".

Maloktory clovek ma réd kritiku, aj ked' je oprév-
nena. Reakciou je obrana, hladajd sa externi vinnidi,
zistuje sa, kto mé zdujem 3kodit, prevldda hnev, ag-
resia. Vysledkom byva roztarovanie, apatia, nenavist,
konflikt. Ak si mé kritizovany uvedomit nedostatky,
je potrebné navodit zéujem o zdokonalenie a pozi-
tivny postoj. Nepochopena alebo neadekvatne po-
dana kritika m6Ze viest k nespokojnosti a mnohym
nedorozumeniam.

Co byva cielom kritiky? Paradoxom je, Ze kritika ma
vlastne hodnotit, poukézat na nedostatky a zdporné
stranky, ale si¢asne ma byt nezaujata, objektivna,

konstruktivna, t. j. mala by prinasat navrhy na zlep-
Senie. Priama kritika, ako st¢ast prace medzi dvoma
osobami, je povaZovana za najmenej prijemna stran-
ku ¢innosti. Dévodov preco sa jej ludia vyhybajd, je
napriklad obava zo scén, neprimeranych reakcif kri-
tizovaného, neistota, Ze to osobne zvladnu. A hoci
je kritika v skutoZnosti nastrojom, ktory in3piruje
a objektivnym ,zrkadlom” ¢loveka, byva neoblibena
a Casto povaZovand za dehonestujtcu. Nikto z nas nie
je natolko dokonalym jedincom, aby sme mohli po-
vedat, respektive poukazat na nasu pracu, Ze je bez-
chybnéa. Vdaka opodstatnenej a podlozenej kritike sa
postvame vyssie, zistime chyby, méZeme sa pozriet
na vec z iného uhla pohladu.

Ten, kto kritizuje a hodnoti, teda nepriamo po-
sudzuje aj povahu, osobnost tvorcu. Dotyka sa nie-
toho, o je vysostne individualne, najvnitornejsie
a najviac zranitelné. Uvedomuja si to kritizujaci
v plnej miere? Berd do Gvahy aj tieto aspekty? Sa-
mozrejme, Ze medzi posudzovatelmi treba robit
rozdiely. Nezaradujem sem odborne erudovanych
kritikov architektdry, ale predovsetkym svojich
spoluziakov a uZ v texte vy33ie spominanych lai-
kov. Zéroven som presvedceny, Ze nie je spravne
odsudzovat architektonické dielo, len na zaklade
pocitu vnimania danej stavby a pravidiel, ktoré
s dobrou architektdrou nemaji ni¢ spolo¢né.

,Motivécia je tazba nieto dosiahnut.”

Osobne vitam kritiku. Objektivna kritika ma po-
stva dalej, stava sa mojim navigatorom. Vdaka nej
sa zlep3ujem, in3pirujem, kultivujem svoju spon-
tannost, tvorim nové, som odvaznejsi a motivova-
nejsi. Samotn4 esej ma utvrdila v tom, €o som sice
vedel, ale na prednaske som sa to bal vyslovit. Kriti-
kom mazZe byt kazdy ¢lovek, ale sme natolko vzdelani
a najma sme ,nad vecou”, aby sme ju mohli poui-
vat? Sme natolko odosobnenti, Ze nas netrapi zavist
z Gspednej prace kolegu a dokazeme vyjadrit uzna-
nie? Nie je namieste odsudzovat a zatracovat archi-
tektonickd tvorbu alebo stavbu svojho kolegu len
preto, Ze my mame iné citenie?! Jednou z moznos-
ti, ako nazerat na architektaru, na jej posudzovanie
a hodnotenie, je vidiet ju ako proces, spdsob komuni-
kacie, zvladanie prostredia v 3irsom ponimani — ako
manaZzment Zivota a prostredia ¢i ako umenie splyvat
s behom Zivota a prirody.
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