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0Od prvych vizionarskych myslienok ubehlo
mnoho rokov. Aj vdaka nim sa rozvijali nové
mesta. Slovo vizia v kontexte architektiry sa
snad aj preto neda povazovat len za predsta-
vu tvorby jediného objektu situovaného kdesi
v mestskej $trukture, lebo i v tomto pripade je
potrebné vnimat okolité vztahy, kedZe prave
tie predstavuju akési pomyselné hranice pre
samotnu formu. Vo viziach vSetci prirodzene
vidime nadej na lep§iu budicnost, predstavu-
je to uvazovanie o probléme v SirSom, v pripa-
de architektiry, az urbanistickom kontexte.

Nazornym prikladom toho, ako mdzu vi-
zie (ne)ovplyviiovat organizmus mesta, je
Bratislava. Ludia po celom Slovensku si pri
pomysleni na niu v prvej chvili predstavia jej
hlavné dominanty - Hrad, D6m sv. Martina,
Most SNP, Slavin, pripadne budovu Narod-
nej banky Slovenska. Tieto objekty formuju
jej siluetu, je to nieco, ¢o Bratislavu skuto¢ne
reprezentuje i za hranicami. Ale, bohuzial,
mnohokrat mozno i jediné. Turisti prichadza-
juci sem sa tu zdrzia niekolko hodin, prezri
si zvysky historického centra, v lepSom pripa-
de jeho okolia, a vratia sa, odkial prisli. Brati-
slava v8ak ma redlne ambicie stat sa mestom,
ktoré ocari v kazdom smere a vtiahne Iudi do
svojej, ¢i uz historickej, ¢i novovytvorenej at-
mosféry. Vychodisko pre dne$nd situaciu a jej
rieSenie do budiicnosti sa nenachadza vo vy-
tvoreni celkom novych okrajovych mestskych
stvrti (Co je najmd otazkou rastu mesta), ale
skryva sa v samotnom jadre Bratislavy - jeho
roz$ireni, zatraktivneni pre verejnost. Tito
mySlienku moZno zhmotnit zhustovanim pé-
vodnej mestkej Struktiry novostavbami, ktoré
by dopovedali prazdne miesta na mape, res-
pektive reorganizaciou dolezitych verejnych
priestorov v srdci mesta, ¢o by v kone¢nom
dosledku dopomohlo k jeho zatraktivneniu.
Trochu iny, rovnako ddlezity pristup je veno-
vat pozornost historickym objektom, ktoré
dnes viac ¢i menej chatraj, pri¢om ich bu-
ddcnost v Bratislave je neistd. Otazkou vak
je, ¢i je toto uvazovanie o ,novej“ starej Bra-
tislave realne, aby bolo naozajstym prino-
som a sucasne, aby ho akceptovala aj laicka
verejnost.

PRAZDNE MIESTA

Ak by sme si zobrali do rik mapu dne$ného
centra Bratislavy a jej mapu z prvej polovice
20. storodia, ako prvé by iste kazdému udre-
lo do o¢i Podhradie. Ako prvy fakt, ktory sa
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naskyta ako odpoved na otazku, ¢o sa tu vlast-
ne stalo, je vystavba Mosta SNP, ktora vytva-
rovala obraz starého mesta a jeho okolia do
stcasnej podoby. IsteZe, most nie je jedinny
vinnik. Bratislava sa vyvijala a vtedajsi reZzim
to rie§il radikalne po svojom. Vytvarali sa pro-
jekty zasahujuice do tohto izemia, rozsirova-
lo sa nabrezie, planovala sa vystavba nového
sidliska pod Hradom, z ktorého dnes stoja

- nastastie - len tri tzv. veZiaky vedla River
Parku. Mnoho budov Podhradia bolo uz v ta-
kom zlom stave, Ze ich oprava by bola naro¢-
na. Ale ni¢ z toho nespdsobilo taku bolestivi
ranu ako samotny most, aj ked rie$il mnoho
problémov a napomahal i v rozvoji Petrzalky.
O tom, ¢o bolo, preco to tak bolo a ¢i sa tomu
dalo zabranit by sa mohlo viest nekonec¢-

ne vela diskusii, a aj tak by to uz nevyriesilo
dne$nu situaciu. Preto sa pontuka otazka - ¢o
s tymto Gzemim dalej? Tato otazku sa dnes
snazia vyrieSit architekti, ktori sa vSak drzia
platného izemného planu z6ny Podhradie -
uhybajt svojim navrhom mohutnej vozovke
Mosta SNP, pripadne sa ju snazia zamasko-
vat zo strany Rybného nédmestia, ktoré je nim
nendvratne poznacené. Stale to vSak vytvara
bariéru, rozdeluje toto tizemie na dve ¢asti,
ktoré k sebe prirodzene patria - Hradny ko-
pec a Staré Mesto. V starych mapach vidime,
ako priestor Hviezdoslavovho namestia cez
Rybné namestie plynulo prechddzal az k Du-
naju. A prave v histdrii, ktort sme si zni¢ili,
by sme snad nasli odpovede na znovuzrode-
nie zivota Podhradia. Tento pristup si v§ak
vyzaduje radikalne zasahy do hlavnej barié-
1y - do samotného mosta a jeho prepojenia

s nabrezim - teda do jeho najazdov. Je to vSak
pristup, ktory opat rozdeluje spolo¢nost na
dva tabory - na zastancov a odporcov takejto
zmeny. Dopravny analytik by na akusi reduk-
ciu mostnych ramien povedal razne nie, ¢o
isteZe nikoho, kto pozna bratislavskd doprav-
nda situdciu, neprekvapi. Existuju v§ak navrhy,
vizie, na radikalne prerieSenie tohto izemia
so zachovanim dopravnej funkcie v siéasnej
podobe, v zmysle prebudovania tejto mimo-
arovilovej krizovatky. Takéto radikalne rie-
Senia v§ak dnes uz ¢asto ostavaju len vo for-
me nikdy nezhmotnenej vizie, a je celkom
redlne, Ze tento pripad nebude vynimkou.
Jednak preto, Ze by takyto projekt stal prilis
vela penazi - a preco ich investovat, ked ve-
die i jednoduchsia cesta? No jednak aj preto,
Ze predstava pozastavenia dopravy v takomto
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kli¢ovom bode ¢o i len na mesiac a nieZe na
rok ¢i dva, by predstavovala nevy¢islitelnt
zataZ na cely zvy$ok Bratislavy. V stvislosti

s tymto tzemim existuju aj vizie potlacenia
dopravy pod troveil terénu a darovat nabrezie
pesim - bola by to dostojna cesta pre toto vy-
znamné miesto Bratislavy, avSak opat naraza
na nepochopenie a mnoho inych problémov.
Dalsi velmi podobny pripad nezhmotnenych
vizii je samotné bratislavské metro, ktoré, ako
je uz davno vsetkym jasné, nikdy nebude. Tak
vlastne, preco by mali architekti snivat, ked
ich pripomienky a navrhy aj tak napokon ne-
budua v sti¢asnosti vypocuté?

BUDUCNOST V TROSKACH

Spolo¢nost sa o¢ividne na vlasnych chybach
nedokéaze poucit. Robi tie isté chyby opakova-
ne. Je to az absurdné a ako to tak vyzera, pri
rozvoji historického a SirSieho centra Brati-
slavy uz akoby typické. A teraz nehovorim ani
tak o vystavbe garazi v Hradnom kopci, kde
je situacia doslova zaplakania hodna, ked-

Ze opdt raz, ako to bolo i v pripade vystavby
Mosta SNP, nikto z kompetentnych nedokaze
toto nicenie vlastnych dejin zastavit. V starej
Bratislave totiz existuje vela historicky zau-
jimavych, ale najma v sti¢asnosti stale atrak-
tivnych lokalit, v ktorych sa ¢asto nachadzaja
star$ie nevyuzivané hodnotné objekty. V ide-
alnom pripade by tieto lokality a ich objek-

ty dostali nové, mestotvorné funkcie, aby aj
vdaka nim mohli oZit staré zdkutia Bratislavy,
dokonca i v nadmestskom vyzname. Na tieto
lokality si v§ak robia zalusk najma develope-
ri. Svojim spdsobom by na tom nebolo nic zlé
- mesto samo zvac¢$a nemad peniaze na také
velké projekty. Problém vSak nastava vich
zamere. Prirodzene robia iba to, ¢o im ide
najlepsie - vytazit z projektu ¢o najviac pe-
nazi. V pripadoch, kde sa nachadzaju starsie
nevyuzivané objekty, vidia jedind cestu v ich
zburani a postaveni nového komplexu (uz
typicky s luxusnymi bytmi, obchodmi a ad-
ministrativou). To im ulah¢i a urychli nielen
robotu, ale urcite usetri i mnozstvo penazi.
Neries$ia otazky typu, ¢o by bolo pre ti-ktora
lokalitu a jej okolie najprinosnejsie, ¢i ako na-
vrhované vhodne zakomponovat do uz exis-
tujtcej zastavby. Je to vlastne s¢asti aj chyba
mesta, Ze nedokaze stanovit striktné pod-
mienky, a tak dava investorom volny priestor.
Prave z tychto ddévodov ¢asto vznikaji napo-
kon velké spory, nepochopenie a kritika zo
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strany verejnosti - laickej aj odbornej, ktora
si uvedomuje zavaznost situacie. Napokon sa
to vSetko zrealizuje a ludia si na to zvyknu.
Ale kde sa stratila ta po6vodna predstava? Ved
vSetci Iudia predsa radi snivaji, domnievaja
sa, ¢o by sa dalo kde-tu v jeho prostredi vy-
lepsit, avsak cela zodpovednost pada na ple-
cia architektov, ktori sa nakoniec stavaju len
dakym nastrojom sprostredkovania predstav
developerov, ktori snad dant lokatitu ani nik-
dy nezazili na vlastnej kozi. Prave tu niekde
sa asi stracajui samotné vizie kultirnej i v za-
hranié¢i ohurujucej historickej Bratislavy. Ked
sa blizsie pozrieme na konkrétne problémy
sticasnosti, méZeme pozorovat hned niekol-
ko dokazov o spominanom probléme. Pripad
néabrezného projektu PKO, kde ma byt tento
kultarny objekt uz tak silne vryty to pama-

ti Iudi, zrazu asanovany a nahradeny nie¢im
celkom novym ako tvarom, tak aj funkciou.
Ale ved, nedalo by sa to vetko spravit bez-
bolestnejsie? Dalo. Matej Vagaé, ob¢iansky
aktivista iniciativy Bratislava otvorene tento
spor okomentoval trefne: ,,Existuje v tomto
meste vizia starostlivosti o kultiiru a pamiatky,
ked sa za poslednych 20 rokov verejné a kultiirne
priestory systematicky likvidujii?“! Je to prave
ta skuto¢nost, ze hoci budova PKO ma ,len
60 rokov neznamena to, Ze nie je hodnotna.
Opak je totiz pravda, ved i toto patri medzi
dokazy minulosti (rovnako ako kontroverz-
ny Most SNP), na ktoré by sme mali byt hrdi
a chranit si ich. Nastastie si to uvedomuje

aj va¢sina Bratislavéanov, a tak imorne bo-
juju za jeho zachranu. Tento dlhy boj vytvara
nadej, Ze sa naplnia predstavy o znovuzodeni
kultdry na nabrezi a tento projekt sa obrati

v prospech starého objektu. Ved ako sa hovo-
ri, nddej umiera posledna. (Pozn. redakcie: Od
napisania tejto eseje sa o osude PKO uz rozhodlo
a PKO sa 29.12.2015 zaéalo burat a v ¢ase vyda-
nia ¢asopisu ALFA 1/2016 je uz zbiirané.) Medzi
obdobné pripady patria mnohé industridlne
stavby v srdci Bratislavy, ako napriklad vyrob-
né haly Kablo, ktoré stihol developer vietky
zbtrat a na jeho ruinach sa uz ty¢ia nové ob-
jekty projektu Twin city. A rovnako dopadli

aj haly tovarne Gumon. Trochu inym, av§ak
stale pribuznym prikladom je Zuckerman-
del, ktorého neprimerane obrovska hmota uz
dnes prekryva vyhlad z nabrezia na Bratislav-
sky hrad a vyvolava vinu poburenia. Je to len
prierez niekolkymi skuto¢nostami, ktoré sa

v srdci Bratislavy dejd. Nemozno vsak tvrdit,
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Ze vietky tieto projekty st nepriatelské z kaz-
dej stranky. Davaju totiZ priestor novej sd-
¢asnej architekture, a to je aj dovodom, preco
su tieto pripady také kontroverzné. Mnohi
z nas vsak stale len snivajua o zlatej strednej
ceste, 0 mozosti adaptovat staré objekty, dat
im nové funkcie, zrekonstruovat ich, pripad-
ne doplnit vhodnym novotvarom - je to nie¢o
vynimo¢né a zaujimavé, nie¢o, ¢o novostav-
by poniknut nedokazu. Ale tato cesta sa ndm
stale len vzdaluje.

Je celkom prirodzené, Ze sa spolo¢nost
a architektdra ako ruka v ruke rokmi vyvija,
meni. UvaZovanie o budicnosti je prirodzend
stcast kazdého dna, ktory prezivame, kazdé-
ho ¢loveka na zemi, a s tym sa tiahnu i nase
samotné ciele, vizie. Obraz ,nového” srdca
Bratislavy, nech uz dopadne akokolvek (zle),
nezmeni postoj Iudi, ktori boli proti tomu,
ktori bojovali za zachranu osobitosti a vyni-
moc¢nosti tohto mesta. Ich ohlasy ostand len
nevypocuté ako odkaz pre dalSie generacie,
aby si napriek vSetkému stali vzdy za svojim
néazorom a duafali v lepS§iu buddcnost. Stéas-
nost je uz raz taka, Ze sa vSetko to¢i najma
okolo penazi, a tak su vizie kultirnej Brati-
slavy zatienené viziami zo zisku developerov
a politikov. Mdézeme uz len dufat, Ze sa konec-
ne vSetci raz poucime z vlastnych chyb a ne-
budeme si nadalej niéit vlastnt historiu, ale
vdychneme jej radsej novy Zivot.

Esej bola napisand na tému Kam sa stratili vi-
zie? v rdmci predmetu Dejiny architektiry a ume-
nia IV v zimnom semestri 2015/2016.
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