Gottwaldovo Namestie slobody
v Bratislave — ndmestie totalit?
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V stadii budeme sledovat postupné tvarovanie bra-
tislavského Namestia slobody do podoby reprezen-
tativneho namestia, ktorému sa rozdielne politické
rezimy pokdsali vtlacit vlastny vyraz a vyznamovy
obsah. Napriek dplnej stagnacii stavebného vyvoja
a absencie potrebnych investicii do jeho Gdrzby po-
Cas poslednych dvoch desatroti jeho priestor aj dnes
pravidelne oZiva verejnymi podujatiami, menej for-
malnymi ve€ernymi stretnutiami mladeze ¢i jedno-
duchym pobytom névstevnikov vyhladavajcich ka-
sok zelene. Némestie je jednym z najvyznamnejsich
verejnych priestorov Bratislavy nielen pre svoje mo-
numentalne rozmery, ale aj pre prominentnd rolu
v jej mestskom vyvoji v jej mestskom vyvoji.

1 Namestie slobody v medzivojnovej CSR

\lyvoj novodobého Némestia slobody tzko stvisel
so zmenami politického postavenia Bratislavy od
zatiatku 20. storotia. Historicka situacia po rozpa-
de rakdsko-uhorskej monarchie a vzniku prvej Ces-
koslovenskej republiky dala dalsiemu rozvoju mesta
Gplne nové impulzy, dynamiku a perspektivu. Zaci-
najl jej adpiracie na status metropoly, rovnocennej
s blizkou Viediiou a Budapestou, metropoly, ktora by
predstavovala ,slovanské predmostie” v strednej Eu-
répe. Tieto momenty mali byt jednym z kontinual-
nych ideologickych motivov mestského rozvoja az do
devatdesiatych rokov 20. storotia.

Nadobudnutie statusu hlavného mesta Sloven-
ska bolo pre mensie mesto v strategickej polohe na
Dunaji zatiatkom radikalnej zmeny kultdrnej identi-
ty. v roku 1919 tak prislo premenovanie z Pre3porka
na stcasny nazov — Bratislava. a zaCala sa postup-
na zmena jej etnického zloZenia v prospech ¢esko-
slovenského elementu. Reprezentativny mestsky
okruh obopinajci centrum postupne vytvorili ulice
Marzstrasse, Marktplatz, Landererstrasse a Mestska
promenada’. Namestie slobody, vtedy e3te Castej-
Sie prezyvané ,Firsnal"2 leZalo mimo tohto okruhu
a mestského centra a v tom &ase bolo zanedbanym
vojenskym cvi¢iskom. No préve o tomto priestrans-
tve sa zaalo uvaZovat v sGvislosti s reprezentaciou
najvyssej Statnej moci.

V roku 1929 sa konala prvé velka medzinérodna ur-
banistické sataz od vzniku nového 3tatu. Ulohou bolo
vypracovat novy mestsky regulany plan a vo viace-
rych navrhoch sa Namestie slobody dostéva do po-
lohy medzi dve z troch ,prie¢nych osi’, teda monu-
mentélnych mestskych bulvérov s vysokym podielom
zelene, ktoré by sa obldkovito tiahli mestom v seve-
ro-juznom smere, StibeZne so stitaZou na mestsky re-
gulacny plén sa priamo na Namestie slobody zamera-
la architektonicko-urbanisticka sataz, ktoré priniesla
névrhy pre podobu Zemského dradu®. Vysledky tejto
sttaze, ktorej sa zGZastnilo viacero vyznamnych osob-
nosti medzivojnového obdobia ako Josef Go¢ar a Emil
Bellus, navrhované projekty sa nerealizovali a upadli
z vatiej Casti do zabudnutia. V priebehu 20. storotia
vsak eSte malo prist viacero velkych planov.

2 Namestie a totalitné ideolégie 20. storoéia
2.1 Vladna stvrt

Nové impulzy pre mestsky rozvoj Bratislavy prisi-
li na kondi tridsiatych rokov, ked' sa stala hlavnym
mestom slovenského $tatu. Zo strany nového rezi-
mu tu bola akdtna potreba rieSenia akidtne nevy-
hovujlcich priestorov statnych dradov, administra-
tivy a vysokého 3kolstva, a dalej ideologicka snaha
o prezentovanie novovzniknutého 3tatu a jeho re-
Zimu prostrednictvom architektdry. Tieto potreby
vy(stili do niekolkych velkorysych urbanisticko-ar-
chitektonickych satazi a planov, ktoré by boli reali-
zované po konci vojny. Dve najprestiznejsie sttaze —
na riesenia vladnej Stvrte a univerzitného mesta sa
ideovo dotkli aj Namestia slobody. Na ich priebehu
a vysledkoch sa prejavila kultdrna atmosféra Statu
v postaveni vazala tretej rise, ktory v3ak zérover vz-
hliadal ku kultGrnym vzorom talianskeho fasizmu
a napriek deklarovanému anti-¢echoslovakizmu ne-
mohol zapriet ani pretrvéavajici kultdrny odkaz me-
dzivojnovej CSRS.

V tom Case bol velky prézdny priestor namestia
prezyvany pre svoju prasnost aj ,Sahara” a prilezi-
tostne bol vyuZivany aj pre rézne cirkusové atrakcie.
Zmes vojenského poriadku a festivalovej atmosfé-
ry preto bola idedlnym dejiskom Zastych masovych



verejnych podujati nového klerikilne-fasistického
rezimu®. Tieto mali plnit Glohu ,Zivého monumen-
tu" ovlddajiceho mesto a stelesfiujticeho iltiziu spo-
loCenského konsenzu, dovtedy, kym rezim dobudu-
je svoje trvalé monumenty z kameria a beténu. Na
Namesti slobody sa najskér uvaZovalo o umiestneni
univerzitného mesta, no po intervencii najvy3sich
politickych kruhov sa pre univerzitné mesto vybral
hradny kopec s bratislavskym Podhradim a Names-
tiu slobody pristidena Gloha reprezentacie najvyssich
Statnych funkcif’.

Uz so zamerom postupného vybudovania vladnej
Stvrte boli v tejto mestskej Casti na prelome tridsia-
tych a Styridsiatych rokov autoritami slovenského
statu adaptované dva barokové palice (obe adap-
tacie projektoval Emil Bellus). Grassalkovi¢ov palac
sa mal stat sidlom prezidenta a Ministerstvo zahra-
ni¢nych veci bolo umiestnené do Letného arcibis-
kupského paldca na Namesti slobody®. v roku 1942
vypisalo Ministerstvom dopravy a verejnych prac me-
dzindrodnd vyzvand sitaZ na riesenie vlddnej Stvrte
na Namesti slobody. DéleZitou stcastou lokalitného
programu bola moZnost usporadivania hromadnych
verejnych akcif. Okrem viacerych administrativnych
budov tu mali byt umiestnené budovy tyroch minis-
terstiev, budovy Hlinkovej slovenskej ludovej strany
(HSLS) a Nemeckej strany, pomnik Andreja Hlinku
a hrob nezndmeho vojaka®.

Zo styroch ateliérov, ktoré predloZili svoje navrhy
(oslovenych bolo sedem), kazdy zvolil odlisny pri-
stup k rieSeniu namestia. Najvy33iu cenu ziskal na-
vrh prazského architekta Josefa Gocara so slovens-
kymi rodinnymi korefimi (fakt, vdaka ktorému sa
mohol zG¢astnit na sitazi), ktory v navrhu zmensil
plochu ndmestia a budovy riesil v podobe pragma-
tickych funkcionalistickych blokov v $tyle medzivoj-
novej CSR. Vyzdvihovanéa bola najma ekonomickost
a uskutoZnitelnost tohto névrhu.

Dva timy na druhom mieste pri3li s ndvrhmiv mo-
numentéalnej mierke a reprezentovali architektdru
dvoch so Slovenskom spriatelenych krajin — Nemec-
ka (resp. jeho ,Vychodnej Marky" — Rakuska) a Ta-
lianska. ViedenZania Siegfried Theiss, Hans Jaksch
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a Werner Theiss okolo namestia navrhovali viac-
kridlové klasicizujice paldce v monumentalnom no
banélnom style tretej rise. Taliani Ernesto B. La Pa-
dula a Adalberto Libera zvolili racionalisticky vyraz
budov a ndmestia. Navrhovana abstraktnd monu-
mentalna kompozicia vyskovo gradovala od domu
Nemeckej strany na juhovychodnom namesti, cez
blok ministerstiev na lemujaci juznd stranu k do-
minantnej doskovej hmote budovy HSLS. Autormi
posledného navrhu, oceneného tretou cenou, boli
Eugen Kramar a Stefan Lukatovit. Plochu némestia
vo svojom vytvarne pofiatom navrhu zmensili vlo-
zenim barokizujlcej elipsy administrativnych bu-
dov a palaca HSLS .

Porota aj sidobi komentétori v ¢ase slovenského
Statu so zvlastnymi sympatiami ocenili predovset-
kym pésobivost talianskeho névrhu, hoci, bohu-
zial, konstatovali jeho nerealizovatelnost. Tak ako
v pripade predoslych satazi ani k realizacii ndvrhov
z tejto sttaze (pre vojnové okolnosti) nikdy nedos-
lo. No zakladné myslienky, ktoré tieto navrhy pri-
niesli, z formélnej stranky priamo ovplyvnili dalsi
vyvoj namestia.
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2.2 Povojnova vystavba

Napriek zaniku slovenského 3tatu po druhej sve-
tovej vojne sa niektoré jeho plany na dobudovanie
Bratislavy mali zacat realizovat. Na Namesti slobo-
dy mali umiestnit budovy Slovenskej vysokej $ko-
ly technickej (SVST, v sticasnosti Slovenskej tech-
nickej Univerzity — STU), &m sa ¢iastoéne obnovil
skor3f plan univerzitnej Stvrte. z formélnej stranky
sa volne nadvazovalo na taliansky navrh zo sataze
na vladnu stvrt.

Este pred zatiatkom vystavby SVST vypisalo pove-
renictvo past v roku 1946 sataz na budovu Ustrednej
postovej spravy, ktora mala stat na severovychodnej
strane Namestia slobody a st¢astou riesenia malo
byt aj dprava namestia'. SataZ vyhrali Eugen Kra-
mar a Stefan LukaZovi¢ s navrhom Postového pala-
ca pozostavajlceho z troch hmét komponovanych na
mierne klesajicom teréne s dominantnou doskovou
hmotou administrativnej ¢asti s prevysenym vstup-
nym foyer prechadzajicim naprie¢ celou hmotou.
Desatpodlazna budova v ¢ase svojho vzniku svojimi
rozmermi vyrazne presiahla mierku okolitej zastav-
by. Autori pri komponovani hmoty novej monumen-
talnej dominanty vychadzali zo satazného navrhu La
Padulu a A. Liberu, ktori na jej mieste navrhovali bu-
dovu HSLS. Budova bola postavena v rychlom tem-
pe a do uzivania odovzdana v roku 1951. Progresivny
funkcionalisticky dom stelesiioval nad$enie a seba-
vedomie architektov povojnovych &as, ktorf sa od-
hodlali zacat s realizaciou ,utopického” talianskeho
navrhu zo sataZe v roku 1942. No ¢oskoro po dokon-
¢eni sa takato ,kozmopolitna” architektira mala stat
teréom ostrej kritiky.

U? po zatiatku vystavby Postového palica (ktory
bol v podstate v chvatnom tempe postaveny ako Cier-
na stavba) sa zacal planovat areal SVST. v roku 1947
bol vypracovanim zastavovacieho planu na Némestie
slobody povereny Emil Bellus, ktory vypracoval nie-
kolko variantov urbanistickych rieseni. Po Februari
1948 a vzniku centralizovanych projektovych dsta-
vov viak Bellus stratil vplyv na urbanistické riesenie
namestia a v jeho kompetencii ostalo len projekto-
vanie budovy Pavilénu teoretickych tstavov SVST na
juhovychodnej strane namestia. Jej vznik spadal do
prelomového obdobia — zatiatok vystavby mal ma-
nifestatny réz (polozenia ,zékladného kameia SVST"
sa zG¢astnil aj predseda poverenikov Gustav Husak),
lebo pripadol na prelom na za¢iatok prvého patroc-
ného planu a jej realizécia sa kryla s — v Ceskoslo-
vensku pomerne kratkym — obdobim presadzovania
socialistického realizmu". v budove BelluSovho pa-
vilénu so symetrickou kompoziciou, barokizujdcimi
detailmi a figuralnymi fasadnymi reliéfmi sa sacas-
ne prejavujd navzajom ,lahko mimobezné” stratégie
moderny a klasicizujticeho historizmu'2. Na Ustrednd
postovi spravu zas kompozi¢ne nadviazal podobnym

motivom zvy3eného foyer naprie¢ celou hmotou bu-
dovy a jeho umiestnenym na jednej osi s foyer po-
Sty. Fasady juzného kridla zdobia realistické figural-
ne reliéfy, ktoré podla zadani Emila Bellu3a vytvorilo
v roku 1952 viacero vyznacnych sochérov.

V roku 1950 budovany areal SVST doplnil Che-
micko-technologicky Gstav (projekt z roku 1947) na
susednom Kolldrovom namesti, ktorej autorom bol
Vladimir Karfik.

2.3 Proti , kozmopolitizmu"

Vo vystavbe na Namesti slobody sa malo pokrato-
vat na severovychodnom rohu, kde bola planovana
vyskova budova slovenského planovacieho Gradu. Po
vnatropodnikovej sttazi Stavoprojektu v roku 1950
vypracoval spojeny tim Josef Havli¢ek — Karel Filsak,
Josef Hruby — Jan Pokorny a Martin Kusy realizac-
ny projekt zaloZeny na adaptovanom funkcionalis-
tickom navrhu Havlitka a Filsaka. Do postupujlcej
povojnovej vystavby v3ak zasiahol nastup socialistic-
kého realizmu a k realizacii budovy uz nedoslo.

Od roku 1950 sa pritvrdil politicky tlak na ¢esko-
slovenskych architektov, ktorym bolo naoktrojované
doslednejsie nasledovanie vzorov sovietskej archi-
tekttry ,Sorela” mala ovladnut aj Namestie slobody,
ktoré bolo v roku 1950 premenované na Gottwaldo-
vo namestie a na ktorom néstupy ludovych milicii
nahradili ludacke vojenské prehliadky. Projekt pla-
novacieho Gradu bol ostro kritizovany z pozicii ,me-
tédy socialistického realizmu”. Bolo mu vyéitané
narudenie panordmy mesta, ,obludnd mierka”, zle
pochopena tektonika, ,kozmopolitnost™®. Véaznej-
Sim tffiom v oku ako planovaci trad v3ak bola uZ re-
alizovana budova Ustrednej postovej spravy. v roku
1954 sa preto konala sttaz na ,dorieSenie” Gottwal-
dovho namestia, v ktorej i3lo o hladanie vhodnej Gp-
ravy neZiaducej dominanty Postového paléca a do-
tvorenie namestia", kde sa mal umiestnit pomnik
Klementa Gottwalda. Vysledky sitaze boli nasledu-
juci rok publikované a komentované v Architekture
CSR's. Podtén tu viak uz udavala Chrutovova ,kriti-
ka zbytotnosti", ktora zaznela na konferencii stavba-
rov v Moskve, z roku 1954. Dobovy komentétor tak na
jednej strane vyzdvihuje snahy sitaziacich architek-
tov o potlacenie ,kozmopolitnej” budovy Postového
palaca a negovanie ,silackej" architektdry koncepé-
ne blizkej fasistickej ideolégii. No dobre zorientova-
ny v aktualnej spolotenskej situacii druhym dychom
kritizuje aj vietky ,prehnané” gesta sttaznych navr-
hov, hoci aplikujacich metédu socialistického realiz-
mu, ako napriklad navrh Michala Chorvata a Tibora
Bartfaya (najvyssia — 2. cena) na zakrytie Postové-
ho paléca kolosalnymi klasicizujicimi kolonadami.
Pohotovo tak reaguje na Chrus¢ovovu kritiku ,zby-
tocnosti" v stavebnictve a vola najma po ekonomic-
kom rie$eni namestia, bez ,efektného formalizmu"
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v skromnej3ej mierke, ktoré ,musf harmonicky zjed-
nocovat prvoradé poziadavky GZitkovosti a ekonomi-
ky s poziadavkami krasy". K realizacif ziadnych navr-
hov z tejto sGtaZe napokon pre odoznenie epizddy
socialistického realizmu v Ceskoslovensku nedo3lo
a na namestf sa tak pokracovalo v prerusenom prog-
rame modernistickej vystavby.

2.4 Neskora moderna

Juhovychodné strana namestia bola na konci patde-
siatych rokov uzavreta dalsou budovou SVST — Fa-
kultou strojného a elektrotechnického inZinierstva,
ktord projektoval Martin Kusy. Sorela v ¢ase vzniku
uZ jasne patrila minulosti a budova odraza opét na-
stupujdcu konstrukénd a technickd smelost Sestde-
siatych rokov. Jej pozd(zna hmota bez akcentovaného
vstupu kompozi¢ne reagovala na uZ existujicu za-
stavbu'®. Takmer 200 metrov dlhé uli¢né fasada oto-
¢ena do ndmestia je rytmizovana Styrmi vysunutymi
posluchariiami — azda naznakom rytmu La Padulove
a Liberove bloky ministerstiev.

Uprostred 3estdesiatych rokov na narozi Namestia
slobody a dnesnej ulice Imricha Karvasa na budovu
strojnickej fakulty nadviazala stavebna fakulta, do-
plnené v sedemdesiatych rokoch o vyskovi budovu
a vystavbu aredlu SVST zaviil zlozity komplex Che-
micko-technologickej fakulty na Radlinského ulici,
ktory sa napojil na starsiu Chemicko-technologickd
fakultu a uzavrel cely areal z juZnej strany.

Popri dostavbe arealu SVST sa opiat sutazilo aj
priamo na Gottwaldovom nédmesti. v roku 1964 sa
konala vyzvana sataz na kongresovi halu, ktoré bola
plénovand na eSte stale nezastavanom severovy-
chodnom rohu namestia (kde mala stat vyskova bu-
dova plénovacieho trradu) a doplnena obéianskou vy-
bavenostou. Sataz, ktorej vysledky opat ostali len na
papieri vyhral tim — Jozef Lacko, Ladislav Ku3nir, lvan
Slameii s navrhom kongresovej haly diskového tvaru.

Severovychodny roh namestia bol napokon v roku
1979 doplneny dostavbou Gradu vlady podla pro-
jektu Ladislava Jendrejaka, Ladislava Ku3nira, Jana
Silingera a Petra. Neskoromodernisticky pavilén
v tvare kvadra na Stvorcovom pddoryse je vyskovo na
arovni historického objektu, v kontakte s historickou
zahradou. Jeho fasadda je rytmizovana vertikilnym
striedanim pléch kamenného obkladu a antireflex-
ného skla.

2.5 Dobudovanie ndmestia totalit

Poslednym zasahom do Néamestia slobody bola Gp-
rava verejného priestoru v duchu tzv. realneho socia-
lizmu podla vitazného sGtazného navrhu timu Virgil
Droppa — Juraj Hlavica — Tibor Bértfay — Karol Lac-
ko — Juraj Hovorka z roku 1976". Hlavnym vytvarnym
motivom st vyrazné radialne formy (svojim spdso-
bom teda do3lo aj na motiv barokizujicej elipsy

zo sttazného néavrhu Kramara a Lukagovi€a z roku
1942), ktorych ohniskom je monumentalny ocelovy
kvet fontany Druzba obkoleseny kaskadovymi vodny-
mi plochami. Abstraktné vytvarné formy boli dopl-
nené aj o figlru manifestujicu oficidlnu ideolégiu.
Novou dominantou sa stalo stsoSie na Cele s Kle-
mentom Gottwaldom, ktoré napokon zabralo vyvy3e-
ny severovychodny roh ndmestia. a 33 rokov po kla-
denf zakladného kamefia SVST na namesti ju v roku
1981 odhaloval opit Gustav Husak, prezident CSSR.

Tato Gprava bola poslednym tvorivym zasahom do
podoby Namestia slobody. Ta je vysledkom vrstvenia
plénov a realizacii rozdielnych politickych reZimoy,
ktoré sa jeho priestor pokidsali sformovat na svoj ob-
raz. z hladiska funkZnej naplne bol jeho vyvoj lavi-
rovanim medzi snahou o reprezentaciu Statnej moci
a civilnej$imi univerzitnymi a univerzitnymi funkcia-
mi. Vysledkom je zmes obidvoch pristupov, ked' dve
strany ndmestia lemujd budovy SVST (STU) a dve
administrativne a vlddne budovy.

Pri formalnom tvarovani namestia sa v zdujme re-
prezentacie autoritativnej moci uplatnila formalna
stratégia ,abstraktnej monumentality'®, pre ktord
bol predobrazom sttazny néavrh La Padulu a Libe-
ru zo sttaze na vladnu 3tvrt. Rozhodujdcim krokom
kjeho zhmotneniu po vojne bola realizécia dominan-
ty funkcionalistickej Ustrednej postovej spravy, na
ktord nadviazali dalsie budovy SVST vymedzujace
hranice ndmestia.

Stcasne sa vsak prejavovali snahy o civilnejsie
zatlenenie priestoru ndmestia do mestskej Struktd-
ry revitalizéciou zelenych pléch & pripadnym vyraz-
nym pretvarovanim tvaru ndmestia podla vytvarnych
zasad zdoéraziujacich niektoré z klasickych urbanis-
tickych zésad. Aj takato transformacia mala repre-
zentovat autoritativnu moc — prostrednictvom za-
komponovania explicitne ideologickych figuralnych
foriem. Tento trend sa vyrazne prejavil za¢iatkom
patdesiatych rokov v ¢ase dominancie socialistické-
ho realizmu a sataZi na jeho ,doriesenie”. Ciasto¢ne
sa tato stratégia presadila aZ v Case neskorej norma-
lizacie v podobe expresivnej parkovej Gpravy names-
tia s pomnikom Klementa Gottwalda.

3 Namestie ,bez ideolégii”

a bratislavsky Hyde park

Namestie slobody po novembri 1989 prechadza
viacerymi peripetiami typickymi pre premeny ve-
rejného priestoru v postsocialistickych krajinach.
ZataZené svojou ideologickou minulostou sa v ko-
lektivnej pamati tazko zbavuje aury némestia
,neslobody"(mimochodom stale prezyvané ,Gott-
ko"). Po pade socialistického rezimu sa snaha o odpo-
litizovanie verejnych priestorov logicky tykala Gott-
waldovho namestia. Vrétilo sa k staronovému nézvu
Namestie slobody a v roku 1991 bola odstranena
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socha Klementa Gottwalda. No moZno povedat, Ze
skor ako pozitivnu hodnotu tato absencia ideolégie
pre verejnost a zastupcov mesta predstavuje tazsie
uchopitelné sémantické vakuum. Objavuje sa tak
hned niekolko paralelnych kampani za nové ,koru-
novanie’ namestia explicitnejSou formalnou repre-
zentaciou ,slobody” (pamitnikom novembra 1989)
alebo slovenskej histérie v podobe stisosia stirovcov
& dokonca kniezata Rastislava®™.

A7 na tazkosti so sochami na namesti vyvoj z ar-
chitektonicko-urbanistickej stranky ustal a chyba vi-
zia dal3ej dlohy namestia alebo iniciativa hlavnych
stake-holderov — ¢&i uZ predstavitelov mesta, alebo
STU. Verejny priestor sa tak medzitym bez potreb-
nych investicii do Gdrzby fyzicky degraduje. Ciastko-
vo sa aktualne rekonstruuje zariadenie obCianskej
vybavenosti (kaviarefi Fontana) no zvy$na parkovéa
Gprava namestia chatra. Od roku 2007 nefungu-
je fontana DruZba a dostéva sa do havarijného sta-
vu?°, Rozsiahla nezastavand plocha v centre mesta,
v Gzemnom plédne mesta, navyse len vagne defino-
vana ako zelena plocha, bez blizsieho 3pecifikovania
jej urbénneho razu prirodzene pritahuje aj develo-
perov. Objavuji sa tak rozne plany na doplnenie na-
mestia novymi komerénymi budovami stkromnych,
¢i umiestnenie garazi.

Napriek ustrnutiu vyvoja a pomalého chatrania
Gpravy verejnych priestorov, namestie nadalej pra-
videlne oZiva roznymi spolocenskymi a politicky-
mi podujatiami a demon3traciami. Tento priestor,
s eklekticky navrstvenymi stopami vietkych byvalych
ideoldgii 20. storotia a v obdobf liberalnej demok-
racie ponechany svojmu osudu by podstate mohol
dobre vyjadrovat charakter stcasnej Bratislavy ako
,mesta bez vlastnosti", ako o nej uvazovala Henrieta
Moravtikové?'. Idea Némestia slobody ako otvorené-
ho verejného priestoru prila uz na zatiatku devat-
desiatych rokov. Od roku 1991 do roku 2007 malo
byt ndmestie akymsi bratislavskym ,Hyde parkom”,
teda miestom, kde by bolo moZné usporaduvat verej-
né podujatia bez ohlasovania na Gradoch. Na takdto
moZnost namestia tematicky volne nadviazal naprik-
lad umelecky projekt ,Bod 0" pri snahe o nové for-
mulovanie autentického verejného priestoru??. Préve
otvorenost verejnych priestorov predstavuje v sicas-
nosti prekérnu otazku. Jednoduchsie rieSenie sa pre-
javuje opacnou tendenciou ku kontrole verejnych
priestorov a exklzii neZiaducich socialnych skupin.
a je to prave Namestie slobody, ktoré z tohto hladis-
ka predstavuje jedno z ,najproblémovejsich” miest
v Bratislave. Je tak otazne, & st zastupcovia mesta
a verejnost pripraveni prijat a udrzat namestie ako
otvoreny verejny priestor.
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