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Why do we Call it 
Transformation of a Monument?
By Katarína Vošková
¦ 
¦ 
¦ 
¦ 
¦ 
Our world comprises material “phe-
nomena” and feelings evoked by plac-
es, spaces, and works of art… The city 
of Banská Štiavnica has developed 
into a complex environment since the 
12th century including its urban spac-
es and houses which are being con-
served. But there is also something 
what we can call genius loci, that is as 
a  part of the city´s authenticity pro-
vided by buildings, which we some-
times fail to restore. Why is it so? The 
town does not attract settlers any-
more because of golden-silver mines. 
It is the spirit that people are seeking 
for. What exactly is the spirit? The en-
ergy of our ancestors, authenticity…? 
The spirit usually vanishes with the 
use of modern materials and replicas. 
To counteract using of modern mate-
rials we organise workshops in tradi-
tional methods. However, there is still 
the question: what keeps the original 
architecture alive and whether we can 
introduce new purpose and keep the 
original genius.

This article concerns with monitor-
ing of architectural heritage (e.g. list-
ed monuments and historical build-
ings) and its transformation during 
the conservation process, in the con-
text of legal preservation require-
ments. First, the aims and the subject 
of the work are defi ned and the cur-
rent knowledge on the subject is in-
troduced. The article analyses prob-
lems surrounding the architectural 
conservation process in practice, in 
particular the preservation of authen-
ticity, since authenticity is a  primary 
criterion for the nomination and ac-
ceptance of sites by the World Heri-
tage Centre. The knowledge comes 
from the research which analyses the 
degree to which works on monuments 
in Banská Štiavnica Preservation Area 
have preserved the monuments´ au-
thenticity, and quantifi es authenticity 

loss which occurred at certain times; 
as well as the reasons for the loss. The 
process of heritage conservation is 
one of several factors in authenticity 
loss. In the interests of objectivity, as 
well as for the benefi t of future fi eld 
work, an "authenticity test" is impor-
tant. This test has already been ap-
plied in specifi c instances involving 
monuments in Banská Štiavnica, and 
has proven eff ective in pinpointing 
the reasons for both desirable and un-
desirable restoration results. The arti-
cle then presents the components of 
the conservation process with the aim 
of identifying the most eff ective ones, 
as far as the infl uence on fi nal results 
is concerned. 

The test of authenticity can help in 
scientifi c as well as in practical way 
in architectural heritage preservation 
and conservation. The test can refl ect 
the fails and weaknesses in the pro-
cess of heritage conservation. Thanks 
to the results of the test of authen-
ticity it is possible to lay out ways in 
which the theory and practice of cul-
tural heritage preservation and con-
servation in Slovakia may continue in 
future.

Public Greenery and 
its Societal Value
A case study Medical Garden 
in Bratislava 
By Tamara Reháčková
¦ 
¦ 
¦ 
Greenery is considered one of the most 
important variables that positively af-
fect the lives of people in cities. At 
present, in this context, the most dis-
cussed topics are such as the role and 
functions of green spaces, their per-
ception, the role in off setting climate 
changes and so on. Urban greenery is 
very often marginalized by local au-
thorities, therefore the green areas 
are often perceived only as "undevel-
oped areas" suitable for construction. 
One of the ways to increase the "so-
cial status" of green areas is to try to 
quantify their fi nancial value. Even 
though most of these benefi ts are 
non-tradable, there are still eff orts to 
try to quantify them. This approach is 
in line with the trend of pragmatism 
in environmental policy, even if it is 
contrary to the multiplicity of values   
of green areas. Economic evaluation 
of the functions and services of green 
areas is methodologically very diffi -
cult. So far there is no single tool that 
would be accepted in practice apart 
from its use in research activities and 
so the currently used approaches can 
be viewed as experimental. The paper 
presents some selected economic in-
struments which are already used in 
practice, or they could be used. 
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je nevyhnutné zamerať sa na zistenie príčin úbyt-
ku pamiatkových hodnôt a autenticity historického 
stavebného fondu. 

Tieto príčiny boli predmetom môjho vedeckého 
výskumu a hľadania východísk na príkladoch z praxe 
pri pamiatkovej obnove v  Banskej Štiavnici za pri-
bližne posledných desať rokov. Vo výskumnej fáze 
bola pozornosť upriamená na transformáciu/preme-
nu vybraných pamiatok v  troch základných fázach 
pamiatkovej obnovy: fáza koncepčná, prípravná 
a realizačná, a to od zámeru vlastníka pamiatku ob-
noviť až po výsledok realizácie. 

Lokalita Banská Štiavnica a  technické pamiatky 
v jej okolí bola v roku 1993 zapísaná na Zoznam sve-
tového kultúrneho a  prírodného dedičstva UNES-
CO. Aj preto sú opodstatnené obavy, že ďalšie straty 
autenticity a pamiatkových hodnôt na jej území by 
mohli v budúcnosti postavenie mesta na prestížnom 
Zozname ohroziť. Výsledky výskumov, aplikované 
na prostredie Banskej Štiavnice, sú však s  vysokou 
pravdepodobnosťou len ilustráciou celkovej situácie 
pri ochrane kultúrneho dedičstva na Slovensku.

Čo ukázali výskumy 
Územný výskum straty autenticity pamiatkové-
ho a historického stavebného fondu na území Pa-
miatkovej rezervácie Banská Štiavnica

Na základe niekoľkoročného sledovania a  vý-
skumu stavebno-technického stavu pamiatkové-
ho a  historického stavebného fondu v  Pamiatko-
vej rezervácii Banská Štiavnica sú preukázateľné 
straty kultúrnohistorických hodnôt pamiatkové-
ho a  historického stavebného fondu. Keďže väč-
šinou ide o  historické alebo pamiatkové objekty, 
ktoré neboli doteraz vážnejšie prestavané, v prie-
behu času ich chátrania dochádza aj k zániku ich 
autenticity. Stav autenticity architektonických 
objektov na území Pamiatkovej rezervácie Ban-
ská Štiavnica systematickejšie sledujeme s  ohľa-
dom na straty (autenticity či nositeľov hodnôt) 
a nepriaznivé zmeny vo vzhľade aj hmote od roku 
2001. Plošné mapovanie stavu zachovania auten-
ticity architektonických objektov bolo realizované 
od roku 1976,4 ďalším medzníkom je rok 1993 (za-
radenie Banskej Štiavnice na Zoznam svetového 

Prečo hovoríme 
o transformácii/premene 
pamiatky
Katarína Vošková

Dodnes zachované vzácne historické sídla na pod-
statnej časti územia Slovenska prechádzali urba-
nistickým a  architektonickým vývojom v  priebehu 
stáročí. Napriek dlhoročnej tradície štátnej pamiat-
kovej ochrany je stav pamiatkového fondu na Slo-
vensku neuspokojivý.2 Je zrejmé, že na výraznom 
úbytku a devastácii kultúrneho dedičstva sa podpí-
sali roky socialistickej výstavby, podceňovania kul-
túrnych hodnôt, absencie dostatočnej právnej och-
rany celých historických území. Prístup k ochrane 
pamiatok sa však od deväťdesiatych rokov 20. sto-
ročia celkovo skvalitňuje, hovorí sa o  tradičných 
postupoch pri opravách, o  konzervácií pamiatok, 
o  uprednostňovaní zachovania originálu pred jeho 
nahradením a  podobne. Komplikovanejšie je však 
dosiahnuť tieto ideály v praxi. Paradoxne, ignorova-
né a  svojmu osudu ponechané pamiatky počas éry 
komunizmu poskytovali zdroj pomerne autenticky 
aj intaktne zachovaných, výraznejšie neprebudova-
ných historických objektov, a  tak sa ponúkala šan-
ca na prinavrátenie pamiatkových hodnôt a  zacho-
vanie ich autenticity. Posledné dve desaťročia sme 

svedkami výrazných premien  – transformácie pa-
miatok – a to z dôvodu zanedbanej údržby alebo aj 
priamo pamiatkovou obnovou. K premenám – trans-
formácii pamiatok dochádzalo a  stále dochádza 
v  pozitívnom aj negatívnom zmysle. Doteraz však 
nebola objektívne posúdená kvalita premien pamia-
tok po ich obnove, neboli dostatočne vyhodnotené 
realizácie pamiatkových obnov z kvalitatívneho hľa-
diska a tak, aby sa dali na základe toho hľadať vý-
chodiská na reflexiu a nápravu stavu.

Na tento fenomén poukazuje aj česká pamiat-
karka Milena Radová-Hauserová už v roku 1990 vo 
svojej štúdii Koncepcia pamiatkového zásahu do 
stavebného diela, jej úloha a východiská: Pri opra-
vách… vznikli vážne straty na historickej stavebnej 
podstate i  celkovej pamiatkovej hodnote aj tam, 
kde sa urobili podrobné stavebno-historické pries-
kumy. Kde bola správne formulovaná koncepcia 
pamiatkovej obnovy … Prax takto dostatočne jas-
ne ukazuje, že ani z pamiatkového hľadiska najlep-
šie pripravená akcia nemusí mať úspech.3 Citované 
tvrdenia sú, žiaľ, aktuálne aj v dnešnej praxi, preto 

Svetové kultúrne dedičstvo je krehký, neobnoviteľný 
a nenahraditeľný zdroj. Cieľom ochrany lokalít 
svetového dedičstva je zachovanie ich autenticity 
a hodnôt, pre ktoré boli zaradené do Zoznamu1 
(Zoznam svetového kultúrneho a prírodného 
dedičstva UNESCO – pozn. autorky.)
Bernard M. Feilden a Jukka Jokilehto

1 ¦ Pohľad na architektonickú štruktúru mesta 
v krajinnom zázemí Štiavnických vrchov – v pozadí 
s dominantou Kalvárie. Dokumentácia je asi 
z päťdesiatych rokov 20. storočia, keď pod kalvárskym 
vrchom ešte nie je nová zástavba rodinných domov. 
Foto: Súkromný archív autorky

2 ¦ Súčasný pohľad na mesto – v pozadí 
s krajinnou dominantou Kalvárie. 
Foto: Lubomír Lužina
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Verejná zeleň a jej 
spoločenská hodnota
Prípadová štúdia Medická záhrada v Bratislave

Tamara Reháčková Z  hľadiska kvality života obyvateľov v  mestách je 
existencia zelene jednou z najvýznamnejších hodnôt. 
Význam rôznych vegetačných štruktúr – od parkov až 
po zvyšky lesných porastov, nie je potrebné osobitne 
zdôrazňovať. V  súčasnosti sa v  týchto súvislostiach 
dostávajú do popredia témy, ako napríklad funkcie 
a  poslanie zelených plôch, ich percepcia, úloha pri 
kompenzácii klimatických zmien a  podobne (napr. 
Sanesia, Chiarellob 2006, Chiesura 2004, Gidlöf-
Gunnarsson, Öhrström 2007, Swanwick, Dunnett, 
Woolley 2003, Fuller et al, 2007). Aj Mell (2009) 
pripomína, že zelená infraštruktúra môže mať v revi-
talizácii miest kľúčovú úlohu tým, že poskytuje prie-
story, ktoré ponúkajú viacúrovňové prínosy pre oby-
vateľov a súčasne je zásobárňou prírodných zdrojov, 
pomáha pri zlepšovaní mestskej klímy, pri hospodáre-
ní s vodou a podobne. Aj napriek tomu je zeleň v mes-
tách na okraji záujmu kompetentných, v  mestských 
a  obecných rozpočtoch obsadzuje posledné priečky 
a postupne sa rozšíril názor, že „zeleň nekapitalizuje“, 
teda nevyrába žiaden zisk, ale naopak, vyžaduje opa-
kované vklady finančných prostriedkov. Plochy zelene 
sú často vnímané len ako voľné, nezastavené priesto-
ry vhodné na výstavbu a ich schátraný vzhľad a nízka 
kvalitatívna úroveň spravidla zvádza k ich podceňova-
niu. Likvidácia takýchto priestorov sa potom zdá byť 
jediným spôsobom, ako sa s nimi „vyrovnať“. Jednou 
z  možností, ako zvýšiť „spoločenský status“ zelene, 
je pokúsiť sa vyčísliť jej finančnú hodnotu, lebo ako 
uvádza Lo (2012) mestské zelené plochy prinášajú rad 
výhod. Aj napriek tomu, že väčšina z týchto výhod je 
neobchodovateľná, stále existujú snahy vyjadriť ich 
v  peniazoch. Podľa Spasha (2009) je tento prístup 
v súlade s trendom pragmatizmu v politike životného 
prostredia, aj keď je v rozpore s mnohorakosťou hod-
nôt zelených plôch. V tomto prípade existuje napätie 
medzi požiadavkou jednoznačného ekonomického vy-
jadrenia hodnoty zelene a tradičným prístupom k vý-
skumu mestských zelených plôch.

Teoreticko-metodické východiská
Ekonomické hodnotenie funkcií a  služieb zelených 
plôch je metodicky veľmi náročné. Dosiaľ neexistu-
je jednotný nástroj, ktorý by bol akceptovaný okrem 
výskumnej sféry aj v praxi a tak v súčasnosti použí-
vané prístupy môžeme považovať len za experimen-
tálne. Ekonómia ako vedná disciplína má k dispozícii 
široké spektrum nástrojov, ktoré jej umožňujú prijať 
rozhodnutie pri využívaní a  rozdeľovaní vzácnych 
ľudských a materiálnych zdrojov. Tieto rozhodnutia 
sa netýkajú len ziskovo orientovaných aktivít, ale aj 
takých, ktorých úžitok nie je vždy možné vyjadriť pe-
ňažne. Životné prostredie plní pre ekonomický sys-
tém viaceré funkcie:

 – zabezpečenie života 
 – zásobáreň prírodných zdrojov 
 – médium na odvádzanie škodlivých látok 
 – poskytovanie ekosystémových služieb 
(sú späté s pôdou) 

 – piatou funkciou životného prostredia je poskyto-
vanie služieb skrášľujúcich a  spríjemňujúcich ži-
vot. Tu možno ako príklad uviesť krásu prírody v jej 
nedotknuteľnosti, ktorú možno užívať pri rôznych 
formách oddychu (Romančíková, 2004).

Ak budeme plochy zelene chápať ako ekosystémy, 
môžeme v tom prípade o službách, ktoré poskytujú, 
hovoriť ako o ekosystémových. Tie sú definované ako 
úžitky, ktoré príroda, ekosystémy a  ich biodiverzita 
poskytujú spoločnosti. Podľa Millenium Ecosystem 
Assessment (2005) poskytujú ekosystémy nasledu-
júce služby:

 – zásobovacie: potraviny, drevo, pitná voda, palivá…
 – regulačné: protierózne, klimatické…
 – kultúrne: vzdelávacie, estetické, rekreačné, hodno-
ty kultúrneho dedičstva a tiež rekreáciu a turizmus

 – podporné: tvorba pôdy, produkcia kyslíka…
Na hodnotenie neobchodovateľných či netrho-
vých benefitov, ktoré poskytujú rôzne ekosystémy, 
bolo ekonómami vyvinutých niekoľko metodických 

postupov. Jedným z najstarších a najpoužívanejších 
je tzv. metóda cestovných nákladov (Travel Cost 
Method – TCM). Metodiku pôvodne navrhol Hotel-
ling (1949) a následne ju rozvinul Clawson (1959), 
aby bolo možné odhadnúť prínosy z rekreácie v prí-
rodných lokalitách. Metodika vychádza z predpokla-
du, že náklady, ktoré návštevník musí vynaložiť v sú-
vislosti s  návštevou určitého územia (rekreačného 
strediska) odrážajú istým spôsobom jeho rekreačnú 
hodnotu. Na získanie informácií sa využíva forma 
dotazníkov, návštevníci, napríklad národného parku, 
odpovedajú na otázky typu: odkiaľ pricestovali, ako 
často navštevujú park a podobne. z takto získaných 
odpovedí respondentov potom možno odhadnúť 
výšku ich cestovných nákladov a  tie dať do vzťahu 
k počtu návštev za rok.

Iný prístup predstavuje metóda založená na hypo-
tetickom (podmienenom) zisťovaní preferencií (Con-
tingent Valuation Method – CVM). Používa na odhad 
ekonomickej hodnoty pre všetky druhy ekosystémov 
a  ekologických služieb. Je najviac používanou me-
tódou pre odhad neúžitkovej hodnoty a  súčasne sa 
považuje za najkontroverznejšiu z netrhových metód 
oceňovania. Metóda spočíva v  prieskume, v  ktorom 
sa priamo ľudí pýtame, koľko by boli ochotní zaplatiť 
za konkrétne oblasti životného prostredia. v niekto-
rých prípadoch sú ľudia požiadaní, aby uviedli výšku 
sumy, ktorú by boli ochotní akceptovať za environ-
mentálne služby. 

V  Českej republike bola autormi Seják, Cudlín, 
Dejmal a kol. (2010) spracovaná metodika oceňova-
nia biotopov, ktorá vychádza z  práce Seják, Dejmal 
a  kol. (2003) a  bola zostavená pre potreby zákona 
č. 17/1992 Zb. o  životnom prostredí na kvantifiká-
ciu ekologickej ujmy. Rieši vyčíslenie spoločenskej 
(ekologickej) hodnoty biotopov vrátane vyčíslenia, 
prípadne vzniknutej ekologickej ujmy pre stanove-
nie adekvátnych kompenzačných opatrení. Hodno-
tenie biotopov sa vykonáva s cieľom zabezpečiť ich 

biologickú rozmanitosť a  má dva významové stup-
ne: biologické hodnotenie a  ekonomické hodnote-
nie, teda peňažné oceňovanie prírodných stanovíšť. 
Pre biologické a  ekonomické hodnotenie biotopov 
a  ich životodarných funkcií bol v Nemeckej spolko-
vej republike a  v  Českej republike vyvinutý prístup 
založený na kombinácii ekologických prínosov a ná-
kladov na revitalizáciu príslušných typov biotopov. 
Je to metóda expertného hodnotenia biotopov pod-
ľa ich bodových hodnôt, závislých od ich schopnosti 
vytvárať prostredie pre rastlinné a  živočíšne druhy. 
Táto metóda súčasne vyjadruje hodnotu bodu v pe-
ňažných jednotkách podľa veľkosti priemerných ná-
rodných nákladov potrebných na dosiahnutie príras-
tku jedného bodu kvality prírody a krajiny.

Súčasná prax v Slovenskej republike
Ekonomické hodnotenie prínosov zelených plôch, 
respektíve ekosystémov sa na Slovensku v  pra-
xi neuplatňuje. Zákon o  ochrane prírody a  krajiny 
č.  543/2002 Z. z. však pozná pojem spoločenská 
hodnota. Týka sa chránených rastlín, chránených 
živočíchov, drevín, biotopov európskeho významu 
a  biotopov národného významu, skamenelín a  ne-
rastov a vyjadruje najmä ich biologickú, ekologickú 
a kultúrnu hodnotu, ktorá sa určuje s prihliadnutím 
na ich vzácnosť, ohrozenosť a plnenie mimoprodukč-
ných funkcií. Spoločenská hodnota sa uplatňuje pri 
posudzovaní závažnosti konania spočívajúceho v ne-
povolenom nakladaní a  slúži aj pri vyčíslení takto 
vzniknutej ujmy, určenia výšky prospechu, hodnoty 
veci a rozsahu činu. 

Na určenie všeobecnej hodnoty majetku znalcami 
sa v praxi používa vyhláška č. 492/2004 Z. z. o sta-
novení všeobecnej hodnoty majetku (tzv. oceňovacia 
vyhláška), ktorá poskytuje určité možnosti aj na hod-
notenie plôch verejnej zelene. Podľa tejto vyhlášky 
možno napríklad vyčísliť všeobecnú hodnotu pozem-
kov v zastavanom území obcí alebo hodnotu drevín.

Hlavný parter v Medickej záhrade, obľúbené 
miesto rôznych rekreačných aktivít
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Gottwald’s Freedom Square 
in Bratislava – a Square of 
Totalitarian Regimes?
By Marián Potočár
¦ 
¦ 
¦ 
¦ 
In this case study, we focus on the area 
of the Freedom Square (Námestie slo-
body) in Bratislava as an important 
historical urban space. In the past, 
several political regimes with various 
ideological backgrounds tried to adapt 
the square to their representation and 
reshaped its topology accordingly. 
a wide span of diff erent aesthetic mod-
els of offi cial architecture and art went 
through this public space. These trans-
formations were adopted in relatively 
short sequence of time-periods and 
thus the square was expected to play 
an important role as public medium 
representing power. It was also a com-
plementary component to public spec-
tacles staged by authoritarian regimes. 

Transformation of the today´s Free-
dom Square towards a  representative 
public space begun after Bratislava 
became the regional capital city in the 
fi rst Czechoslovak Republic. It later 
became stage of mass public events of 
the fascist regime of the Slovak State, 
which orchestrated prestigious ar-
chitectural competition for plans for 
a  new governmental district in this 
area. This event meant direct three-
way confrontation of Functionalism 
(legacy of inter-war Czechoslovakia), 
architecture of the Third Reich and 
Italian Rationalism. Although ideo-
logically antagonistic, the after-war 
communist regime used the square 
in a similar way for public events, and 
adopted the aesthetic model of Italian 
proposal for its plan of a  university 
campus. But its gradual development 
took discursive signifi cant detour dur-
ing the Stalinist era, where proposals 
for construction of eclectic palaces in 
Soviet fashion were promoted. After 
several artistic/architectural competi-
tions in the next decades, the square 
got its ultimate shape of a public park 
only in 1980s, at time when the for-
mal ideological narrative was mere 

coding concealing pragmatic nature of 
the late-socialist regime.

Since 1990s the square remains 
the largest public space in the city, 
as a  consistent record of previous re-
gimes and their aesthetic models. 
Concerning this space with an open 
range of potential development sce-
narios, most common questions con-
cerning contemporary public space in 
cities that undergo transition from so-
cialism towards market-economy and 
democratic society can be applied.

The Doctrine of Regulation
By Ján Legény 
¦ 
¦ 
¦ 
¦ 
¦ 
¦ 
Prior to town as a higher form of social 
living, there was gradual settlement of 
natural landscape. Man came into con-
tact with this landscape and started 
to transform it according to his con-
cepts and requirements. Primary char-
acteristic attributes of a  town are its 
boundaries or demarcation of its ter-
ritory by fortifi cation walls behind 
which – intra muros – social life took 
its place. Social life was governed by 
power of law that was in performance 
on this territory. 

Gradual development of the society 
has enforced the change and introduc-
tion of new laws, regulations and re-
strictions even to the fi eld of building 
the towns, their urban planning. All of 
them implied stratifi cation of the “oc-
cupied” territory. The article describes 
the topic of regulation of building ac-
tivities taking place on the territory of 
the United States of America, in New 
York City above all. The Zoning Law 
from 1916 set the limits for building 
within blocks, however it determines 
the functional use of a  site, its cover 
with a  structure as well as its mass/
substance spacing e.i. how is the sub-
stance of the building spatially ar-
ranged, the so called Setback Build-
ings. This new aesthetic paradigm had 
a direct impact on visual shape of the 
whole New York City. Its main aim was 
to improve penetration of sun light 
into the city, supply of fresh air and 
improvement of hygiene. Historic de-
velopment pointed out to negative im-
pact of such regulation resulting into 
legislative changes and introduction 
of new regulations, the Floor Area Ra-
tio (FAR index) which was expected to 
stimulate the developers to build on 
sites of smaller areas. This concept of 
building regulation started to be used 
in many countries of the world.

The author analyses the topic on the 
example of Bratislava and its territory, 

especially the locality of Čierna Voda. 
In the forefront is the aspect of de-
gree of regulation and subject of reg-
ulation within an urban space. When 
speaking about changes to environ-
ment and eff orts in lowering the en-
ergy consumption of structures, it is 
important to speak within the scale 
of built complexes of structures, 
the whole town or agglomeration. 
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Gottwaldovo Námestie slobody 
v Bratislave – námestie totalít?
Marián Potočár V štúdii budeme sledovať postupné tvarovanie bra-

tislavského Námestia slobody do podoby reprezen-
tatívneho námestia, ktorému sa rozdielne politické 
režimy pokúšali vtlačiť vlastný výraz a  významový 
obsah. Napriek úplnej stagnácií stavebného vývoja 
a absencie potrebných investícií do jeho údržby po-
čas posledných dvoch desaťročí jeho priestor aj dnes 
pravidelne ožíva verejnými podujatiami, menej for-
málnymi večernými stretnutiami mládeže či jedno-
duchým pobytom návštevníkov vyhľadávajúcich kú-
sok zelene. Námestie je jedným z najvýznamnejších 
verejných priestorov Bratislavy nielen pre svoje mo-
numentálne rozmery, ale aj pre prominentnú rolu 
v jej mestskom vývoji v jej mestskom vývoji. 

1 Námestie slobody v medzivojnovej ČSR
Vývoj novodobého Námestia slobody úzko súvisel 
so zmenami politického postavenia Bratislavy od 
začiatku 20. storočia. Historická situácia po rozpa-
de rakúsko-uhorskej monarchie a  vzniku prvej čes-
koslovenskej republiky dala ďalšiemu rozvoju mesta 
úplne nové impulzy, dynamiku a  perspektívu. Začí-
najú jej ašpirácie na status metropoly, rovnocennej 
s blízkou Viedňou a Budapešťou, metropoly, ktorá by 
predstavovala „slovanské predmostie” v strednej Eu-
rópe. Tieto momenty mali byť jedným z kontinuál-
nych ideologických motívov mestského rozvoja až do 
deväťdesiatych rokov 20. storočia. 

Nadobudnutie statusu hlavného mesta Sloven-
ska bolo pre menšie mesto v strategickej polohe na 
Dunaji začiatkom radikálnej zmeny kultúrnej identi-
ty. v roku 1919 tak prišlo premenovanie z Prešporka 
na súčasný názov  – Bratislava. a  začala sa postup-
ná zmena jej etnického zloženia v  prospech česko-
slovenského elementu. Reprezentatívny mestský 
okruh obopínajúci centrum postupne vytvorili ulice 
Marzstrasse, Marktplatz, Landererstrasse a Mestská 
promenáda1. Námestie slobody, vtedy ešte častej-
šie prezývané „Firšnál”2 ležalo mimo tohto okruhu 
a mestského centra a v tom čase bolo zanedbaným 
vojenským cvičiskom. No práve o tomto priestrans-
tve sa začalo uvažovať v súvislosti s  reprezentáciou 
najvyššej štátnej moci.

V roku 1929 sa konala prvá veľká medzinárodná ur-
banistická súťaž od vzniku nového štátu. Úlohou bolo 
vypracovať nový mestský regulačný plán a vo viace-
rých návrhoch sa Námestie slobody dostáva do po-
lohy medzi dve z  troch „priečnych osí”, teda monu-
mentálnych mestských bulvárov s vysokým podielom 
zelene, ktoré by sa oblúkovito tiahli mestom v seve-
ro-južnom smere3. Súbežne so súťažou na mestský re-
gulačný plán sa priamo na Námestie slobody zamera-
la architektonicko-urbanistická súťaž, ktorá priniesla 
návrhy pre podobu Zemského úradu4. Výsledky tejto 
súťaže, ktorej sa zúčastnilo viacero významných osob-
ností medzivojnového obdobia ako Josef Gočár a Emil 
Belluš, navrhované projekty sa nerealizovali a upadli 
z väčšej časti do zabudnutia. v priebehu 20. storočia 
však ešte malo prísť viacero veľkých plánov.

2 Námestie a totalitné ideológie 20. storočia
2.1 Vládna štvrť
Nové impulzy pre mestský rozvoj Bratislavy priši-
li na konci tridsiatych rokov, keď sa stala hlavným 
mestom slovenského štátu. Zo strany nového reži-
mu tu bola akútna potreba riešenia akútne nevy-
hovujúcich priestorov štátnych úradov, administra-
tívy a vysokého školstva, a ďalej ideologická snaha 
o  prezentovanie novovzniknutého štátu a  jeho re-
žimu prostredníctvom architektúry. Tieto potreby 
vyústili do niekoľkých veľkorysých urbanisticko-ar-
chitektonických súťaží a plánov, ktoré by boli reali-
zované po konci vojny. Dve najprestížnejšie súťaže – 
na riešenia vládnej štvrte a univerzitného mesta sa 
ideovo dotkli aj Námestia slobody. Na ich priebehu 
a výsledkoch sa prejavila kultúrna atmosféra štátu 
v postavení vazala tretej ríše, ktorý však zároveň vz-
hliadal ku kultúrnym vzorom talianskeho fašizmu 
a napriek deklarovanému anti-čechoslovakizmu ne-
mohol zaprieť ani pretrvávajúci kultúrny odkaz me-
dzivojnovej ČSR5.

V tom čase bol veľký prázdny priestor námestia 
prezývaný pre svoju prašnosť aj „Sahara” a  príleži-
tostne bol využívaný aj pre rôzne cirkusové atrakcie. 
Zmes vojenského poriadku a  festivalovej atmosfé-
ry preto bola ideálnym dejiskom častých masových 

verejných podujatí nového klerikálne-fašistického 
režimu6. Tieto mali plniť úlohu „živého monumen-
tu” ovládajúceho mesto a stelesňujúceho ilúziu spo-
ločenského konsenzu, dovtedy, kým režim dobudu-
je svoje trvalé monumenty z  kameňa a  betónu. Na 
Námestí slobody sa najskôr uvažovalo o umiestnení 
univerzitného mesta, no po intervencií najvyšších 
politických kruhov sa pre univerzitné mesto vybral 
hradný kopec s bratislavským Podhradím a Námes-
tiu slobody prisúdená úloha reprezentácie najvyšších 
štátnych funkcií7.

Už so zámerom postupného vybudovania vládnej 
štvrte boli v tejto mestskej časti na prelome tridsia-
tych a  štyridsiatych rokov autoritami slovenského 
štátu adaptované dva barokové paláce (obe adap-
tácie projektoval Emil Belluš). Grassalkovičov palác 
sa mal stať sídlom prezidenta a Ministerstvo zahra-
ničných vecí bolo umiestnené do Letného arcibis-
kupského paláca na Námestí slobody8. v  roku 1942 
vypísalo Ministerstvom dopravy a verejných prác me-
dzinárodnú vyzvanú súťaž na riešenie vládnej štvrte 
na Námestí slobody. Dôležitou súčasťou lokalitného 
programu bola možnosť usporadúvania hromadných 
verejných akcií. Okrem viacerých administratívnych 
budov tu mali byť umiestnené budovy štyroch minis-
terstiev, budovy Hlinkovej slovenskej ľudovej strany 
(HSĽS) a  Nemeckej strany, pomník Andreja Hlinku 
a hrob neznámeho vojaka9. 

Zo štyroch ateliérov, ktoré predložili svoje návrhy 
(oslovených bolo sedem), každý zvolil odlišný prí-
stup k riešeniu námestia. Najvyššiu cenu získal ná-
vrh pražského architekta Josefa Gočára so slovens-
kými rodinnými koreňmi (fakt, vďaka ktorému sa 
mohol zúčastniť na súťaži), ktorý v  návrhu zmenšil 
plochu námestia a budovy riešil v podobe pragma-
tických funkcionalistických blokov v štýle medzivoj-
novej ČSR. Vyzdvihovaná bola najmä ekonomickosť 
a uskutočniteľnosť tohto návrhu. 

Dva tímy na druhom mieste prišli s návrhmi v mo-
numentálnej mierke a  reprezentovali architektúru 
dvoch so Slovenskom spriatelených krajín – Nemec-
ka (resp. jeho „Východnej Marky” – Rakúska) a Ta-
lianska. Viedenčania Siegfried Theiss, Hans Jaksch 

a  Werner Theiss okolo námestia navrhovali viac-
krídlové klasicizujúce paláce v monumentálnom no 
banálnom štýle tretej ríše. Taliani Ernesto B. La Pa-
dula a Adalberto Libera zvolili racionalistický výraz 
budov a  námestia. Navrhovaná abstraktná monu-
mentálna kompozícia výškovo gradovala od domu 
Nemeckej strany na juhovýchodnom námestí, cez 
blok ministerstiev na lemujúci južnú stranu k do-
minantnej doskovej hmote budovy HSĽS. Autormi 
posledného návrhu, oceneného treťou cenou, boli 
Eugen Kramár a Štefan Lukačovič. Plochu námestia 
vo svojom výtvarne poňatom návrhu zmenšili vlo-
žením barokizujúcej elipsy administratívnych bu-
dov a paláca HSĽS .

Porota aj súdobí komentátori v čase slovenského 
štátu so zvláštnymi sympatiami ocenili predovšet-
kým pôsobivosť talianskeho návrhu, hoci, bohu-
žiaľ, konštatovali jeho nerealizovateľnosť. Tak ako 
v prípade predošlých súťaží ani k realizácií návrhov 
z tejto súťaže (pre vojnové okolnosti) nikdy nedoš-
lo. No základné myšlienky, ktoré tieto návrhy pri-
niesli, z  formálnej stránky priamo ovplyvnili ďalší 
vývoj námestia. 

Parková úprava námestia v osemdesiatych rokoch 

Zdroj: archív ÚSTARCH SAV
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Doktrína regulácie
Ján Legény

Mestu ako vyššej forme spoločenského života pred-
chádzalo postupné osídľovanie prírodnej krajiny, 
s  ktorou človek prichádzal do kontaktu a  začal ju 
transformovať podľa svojich predstáv a požiadaviek. 
Komplexné sídelné útvary sa mohli začať vyvíjať až 
vtedy, keď sa ľudia naučili žiť ustáleným životom, 
spoločne na jednom mieste. Z  prvotných izolova-
ných obydlí sa postupne vytvárali obce  – komúny. 
Samotný zakladateľský akt mesta však zriedkakedy 
súvisel s  rozhodnutím jednotlivca či spoločenstva. 
Ako výnimky môžeme spomenúť napríklad mýtické 
založenie Ríma Romulom, Petrohrad či mesto Bra-
zília. Podľa Marcelliho najčastejšie išlo o  postup-
ný proces, keď obec pohlcovala ľudský a materiálny 
potenciál z  vidieckeho okolia, čím narastal jej spo-
ločenský, ekonomický či vojenský význam a následne 
získala mestské privilégiá.1 Táto dichotómia konšti-
tuovania mestských útvarov sa bude ďalej prejavo-
vať počas celých dejín ľudstva bez ohľadu na dobu či 
politické zriadenie. 

Prvotnými charakteristickými atribútmi mesta sa 
stávajú: ohraničenie/vymedzenie priestoru prostred-
níctvom mestských hradieb, za ktorými – intra muros 
sa odohrával spoločenský život; ten bol riadený si-
lou zákona platného na jeho teritóriu, ktoré ustano-
vilo a prijalo spoločenstvo ľudí a ktorý určoval vzťa-
hy medzi jednotlivcami a  ich postavenie vzhľadom 
k obci – tak vzniká politické teleso.

Sú to práve zákony, ktoré zohrávajú dôležitú úlohu 
aj v nasledujúcom vývoji ľudskej civilizácie, ako aj sa-
motných miest. Spočiatku sa jednalo o elementárne 
regule akým bol napríklad zákonník – Chamurapiho 
stela, založený na princípe „Oko za oko, zub za zub“ 
opisujúci trestné, rodinné a majetkové právo podľa 
postavenia. Postupný vývoj spoločnosti si prirodze-
ne vynútil aj zmenu a zavádzanie nových zákonov, re-
gulácií a reštrikcií aj v oblasti stavby miest a tvorby 
urbanizmu implikujúce problematiku stratifikácie 
„okupovaného“ priestoru. Dochádza k uplatňovaniu 
rôznych modalít implementácie koncepcií do praxe. 

Charakteristickým príkladom sú Spojené štá-
ty americké na prelome 18. a  19. storočia po skon-
čení Americkej vojny za nezávislosť (1783), keď sa 

federálna vláda stala zodpovednou za veľké plochy 
trinástich pôvodných kolónií na západe krajiny. Zá-
merom vlády bolo redistribuovať pôdu revolučným 
vojakom ako odmenu za ich služby a  súčasne tým 
chcela získať peniaze do federálnej pokladnice. S ná-
vrhom spôsobu delenia pozemkov prichádza v  roku 
1784 delegát z Virginie, neskorší prezident, Thomas 
Jefferson. Členenie na štvorcové parcely o  rozmere 
1 × 1 míľa (2,59 km2) s plochou 640 akrov predurčilo 
budúce hranice štátov a bude aj naďalej ovplyvňovať 
spôsob plánovania mestskej, prímestskej výstavby 
a delenia poľnohospodárskej pôdy až po súčasnosť. 

V roku 1785 kongres jeho návrh prijal a dnes je zná-
my pod názvom Northwest Land Ordinance.2, 3 

Regulácia výstavby miest a spôsobu zastavania po-
zemkov je stará ako mesto samo. Jej miera však os-
ciluje v závislosti od potrieb danej mestskej spoloč-
nosti či sily politického vplyvu. Spomeňme príklad 
Barcelony a jej „the Eixample“ (katalánsky výraz pre 
rozšírenie  – ‚extension‘), ktorý vypracoval architekt 
Ildefonso Cerdá (1815 – 1876). Singularita tejto re-
gulácie si okrem iného kládla za cieľ zlepšenie do-
pravy, cirkulácie vzduchu, preslnenia či vizuálnej ot-
vorenosti priestoru prostredníctvom oktogonálnych 
blokov. Regulácia sa v  Barcelone premietla aj do 
výškového obmedzenia stavieb. Eventuálne mesto 
Brazília (orig. Brasília) postavené ex nihilo – doslo-
va z ničoho. Úsilie prezidenta Juscelina Kubitscheka 
vyvrcholilo jej výstavbou, ktorá sa ukončila 21. apríla 
1960 a Brazília sa stala hlavným mestom. Gnómic-
ký ráz tejto koncepcie je potvrdený aj zapísaním do 
Zoznamu svetového kultúrneho a prírodného dedič-
stva UNESCO (1987) ako jediného mesta postavené-
ho v 20. storočí. Autorom koncepcie pôdorysu mes-
ta je architekt Lucio Costa a viaceré budovy (najmä 
vládnu štvrť) navrhol jeho priateľ Oscar Niemeyer. 
Regulácia a naplnenie Costových plánov však nepo-
čítalo s výškovým obmedzením, ako to bolo v prípade 
Barcelony a problémovými sa stali aj neregulované 
slumy (favely), ktoré sa rozrástli v ôsmich priľahlých 
predmestiach.

Najvyhrotenejším príkladom regulácie, ako for-
my hyper-regulácie, je azda New York  – mesto 

reprezentujúce americký sen či plejádu nekonečných 
možností. Mesto so špecifickým vývojom (rozvojom), 
ale aj disparátnosťou kultúry, národnostného a  et-
nického zloženia. 

Základy urbanistickej štruktúry tohto mesta, ta-
kej, akú ju poznáme dnes, siahajú do roku 1807, keď 
boli Simeon deWitt, Gouverneur Morris a  John 
Rutheford poverení navrhnúť model osídlenia Man-
hattanu. v roku 1811 predkladajú svoj návrh, ktorým 
narysovali mesto v dimenziách 13 × 156 blokov ohra-
ničených 12 triedami (avenues) prebiehajúcimi zo se-
veru na juh a 155 ulicami (streets) smerujúcich z vý-
chodu na západ. Prírodná krajina je tak „rozkrájaná“ 
na prvý pohľad nekonečným počtom ortogonálnych 
modulov určených pre výstavbu. Vzniká manhattan-
ská mriežka – „apoteóza roštu“.

Kardinálna zmena vo výstavbe, ako aj v celkovom 
výraze mesta (v menšej miere aj iných miest na svete) 
nastáva v  druhej polovici 19. storočia s  príchodom 
oceľovej rámovej konštrukcie a zavedením rentabil-
ného/uplatniteľného výťahu do praxe.4 Nastupuje 
architektúra bezprecedentných foriem a výšok ako 
priestorové vytiahnutie  – extrudovanie pôdorysnej 
plochy pozemkov značných rozmerov. Fragmentácia 
priestoru manhattanskou mriežkou „sa má spojiť nie-
kde pod oblakmi“. Po počiatočných experimentoch  
s výškovou zástavbou, keď stavby pripomínali veže, 
označuje Rem Koolhaas za prvý mrakodrap šesťde-
siatposchodovú budovu Woolworth Building (1913, 
architekt Cass Gilbert) a ako poznamenáva: „Monu-
ment 20. storočia je Automonument a  jeho najčis-
tejším výrazom je mrakodrap.“ (Koolhaas 2006: 77, 
zdôraznil R. K.) Často ako výsledok multiplikácie ty-
pického podlažia mrakodrap so sebou prináša dosiaľ 
pre mesto neznáme dôsledky. 

V uliciach pod budovami chýba svetlo, čerstvý 
vzduch, nezvládajú nápor chodcov a dopravných pros-
triedkov spojených s  nárastom a  kumuláciou ľudí 
v  nových objektoch. Obraz pripomínajúci Batmano-
vo pôsobisko Gotham City z komiksu (termín prvýkrát 
použitý v komikse – Batman č. 4, 1940) – ako New York 
City po zotmení. Spoločenský odpor proti takejto výs-
tavbe narastá až so vznikom Equitable Building (1915), 

štyridsaťdvapodlažnej budovy dovtedy nevídaných roz-
merov kompaktného tvaru, ktorá vrhala tieň o ploche  
7  akrov. Tento mrakodrap na Lower Broadwayi bol 
koncipovaný s  cieľom maximálne využiť drahý poze-
mok a v tom čase predstavoval najväčší objekt na svete 
čo sa týka celkovej podlažnej plochy. Developeri/maxi-
malisti začínajú hrať prím. 

Strach z  „nehostinného/neľudského“ prostredia 
a absencie slnečných lúčov pod mrakodrapmi vyús-
til v roku 1916 nezvyčajne, do stavebnej normy – zó-
nového zákona pod názvom Zoning Law. Namiesto 
regulácie prostredníctvom presne determinovanej 
výšky budovy dochádza k rozdeleniu Manhattanu 
na tri pásma A, B, C (height districts) a k vytváraniu 
„zoning envelopes“ – hmotovo-priestorových štúdií 
maximálneho možného objemu pre daný pozemok. 
Je tu zjavná istá paralela s metódou slnečného obalu 
(solar envelope) Ralpha Knowlesa.5 Zónový zákon na-
stavil limity pre stavbu v rámci blokov, no determi-
nuje aj funkčné využitie parcely, jej zastavanosť, ako 
aj hmotové rozloženie/stvárnenie objektu. Zóny ved-
ľa seba majú definované rôzne využitie (bývanie, ob-
chod, prípadne presne nestanovená funkcia – pozri 
obrázok 1), v dôsledku čoho má územné plánovanie 
v praxi za následok vytváranie rozdielov vo formách 
a funkciách mesta. 

Hlavným činiteľom pri vytváraní originálnych 
„hmotovo-architektonických obálok“ špecifických 
vďaka stupňovitému/odskakovanému tvaru (Set-
back Buildings) sa stáva šírka ulice. Najrozšírenej-
ším pomerom pre setback  – odskok bola hodnota 
11/2, následne 2, 21/2. Výsledkom bolo, že pri hodnote 
11/2 a  šírke ulice 100 stôp (feet), musela budova po 
150 stopách odskočiť/ustúpiť (set-back) za priamku 
vychádzajúcu zo stredu ulice pod stanoveným uhlom 
(pozri obrázok 2). Pri dosiahnutí 25 % svojej pô-
dorysnej plochy mohla hmota objektu následne 
pokračovať neobmedzene do akejkoľvek výšky. Tú 
limitovali len technologické a konštrukčné vymože-
nosti danej doby. Cieľom uskakovania hmoty bolo 
zabezpečenie penetrácie slnečných lúčov do dolné-
ho organizmu mesta a prísun čerstvého vzduchu, čo 
zabezpečoval samostatný zákon  – Air Right. Takýto 

„Nech sa z počiatočného rozhodnutia postaviť mesto 
vynorí idea jeho tvaru, jeho hraníc a vnútorného 
usporiadania! Nech sa táto idea stelesní v akte 
vytrhnutia zvoleného priestoru spod vlády prírody! 
Nech sa na tomto ohraničenom mieste rozvíja dielo 
človeka, zakladateľa a staviteľa! A nech sa v tomto 
priestore usadí a rozvíja spoločenstvo občanov, ktorí 
sa vymanili z područia prírody a žijú pod jedinou 
vládou, pod vládou zákonov, čo si sami ustanovili.“ 
(Marcelli 2011: 14) 

1 ¦ 1916 – plán 

Zónový zákon z roku 1916 rozdeľuje pôdorys Manhattanu do 
okrskov s pevne definovanými hranicami. Objemové pravidlá 
sa uplatňujú na každej parcele v rámci zóny. Zákon stanovuje 
funkčné využitie parcely, jej zastavanosť, ako aj hmotové 
rozloženie/stvárnenie objektu. Zóny vedľa seba majú definované 
rôzne využitie (bývanie, obchod, nestanovené – pozri obrázok), 
v dôsledku čoho má územné plánovanie v praxi za následok 
vytváranie rozdielov vo formách a funkciách mesta. Homogenita 
manhattanskej mriežky je pevne „vytesaná” do polostrova 
a následne formalizovaná heterogénne usporiadanými okrskami.

Zdroj: dostupné dňa[2012-07-11]na:  
http://www.bohomedia.com/manhattan/urban.html


