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Romén Muz bez vlastnosti Roberta Musila je plny
ni¢ nerobiacich, ktorf sa potulujd dlhymi klukato
sa vindcimi ulicami bezmenného velkomesta.' Je-
den z tychto ni¢ nerobiacich, Ulrich, byva v starSom
primestskom dome, ktorého fasady boli v 19. storo-
¢ ,obnovené a trochu pokazené”, takze celok vyze-
ral ,trochu rozmazane ako snimky fotografované na
seba."? Miesta, na ktorych sa takéto domy nachédza-
ja, by mohli byt nazvané okraje miest, na ktorych stoji
len beZna architektdra, nekone¢né, rovnaké rady do-
mov, beztvéra jednota, ktora si nezaslizi nazov stavi-
telské umenie. Takéto banalne predmestia a perifé-
rie sa v 20. storo¢i stali nametom velkych literarnych
diel. V centre umeleckého zaujmu Roberta Musila,
Franza Kafku, Jamesa Joycea nie je viac muz stojaci
pred oslavnou architektdrou, ale muz v najbeznejsej
kazdodennosti, ktory je konfrontovany s neviditel-
nou, bezvyznamnou architektdrou. Tito spisovate-
lia premenili anonymné miesta na dejiskd klGovych
diel literatdry — miesta, ktoré st zémerne formulova-
né ako trivialne, bezvyznamné, banalne, kazdodenné.

Ked'sa rozhliadneme v sG¢asnosti, mézeme takisto
né&jst takéto miesta bez vlastnosti.> Mnohi umelci sa
zaoberaji zvlastnymi oblastami sekundérneho, kaz-
dodenného, obycajného — skratka, banalitami.” Ger-
mano Celant, teoretik umeleckého hnutia Arte povera
uz v Sestdesiatych rokoch vyjadril, Ze banalita ,zacina
Zit, vnucovat sa." Uz v tom tase rozoznal trend mno-
hych umelcov, ktori kritizovali koncepénd skolu, takz-
vaného vysokého umenia tak, Ze sa obracali ku kazdo-
dennosti, k pritomnosti, k realite.® Dizajnéri, teoretici,
reZiséri, hudobnici, spisovatelia a Zurnalisti pomocou
nich objavili rozsiahlu umeleckd oblast, ktora v kaz-
dom smere fascinuje svojou sekundérnostou.”

Co vietkych tychto umelcov zdanlivo spéja, je sklon
k periférii umenia, v ktorej sa nachidza nova poézia,
otvorené Struktdry a autentické hodnoty. Co znamena
tato radost z retra a z recyklacie, esteticky zaujem o ba-
néalne veci viedného diia a obrat k predmetom, ktoré
uZ boli zhodnotené ako nepotrebné a pre7ité?® Rézni
umeldi a teoretici, ktori pracujd v celkom odlidnych ob-
lastiach, vyzdvihujd predmety — presnejsie predmety
ich umeleckého zaujmu, ktoré predtym nemali vyznam.

Existuje tento fenomén aj v architektdre? Znama
kniha Roberta Venturiho Learning from Las Vegas,

ktora sa zaobera ne-architektdrou amerického vel-
komesta, spresfiuje architektonicko-teoretickd dis-
kusiu sedemdesiatych rokov. Po v3eobecnom po-
chovani postmodernej architektdry sa zda vyzva ucit
sa z Las Vegas trochu historickd. V skuto¢nosti viak
existuje novd generacia eurdpskych architektov, kto-
ri sa obracaji prave na oblasti, ktoré st prinajmen-
Som nezvycajné: pomerne anonymna architektdra
socialnej bytovej vystavby, okrajové osidlenie miest
na periférii, sanacia a prestavba, zaluba v budovach
moderny alebo neskorej moderny, architektdra po-
zadia inych umenf — napriklad r6zne vystavné pavi-
lony a iné provizoria, kancelarske budovy, parkova-
cie objekty, budovy pre automobily, skélky, rodinné
domy v predmestskom prostredi, ktoré je ovladnuté
architektdrou skladovych objektov, ndkupnych cen-
tier, Zelezni¢nych stanic a podobne. Tieto témy, ktoré
doteraz nepatrili k poliam p6sobnosti vysokej archi-
tektdry, sa na ne menia.

Predtym ako pristapime ku skdmaniu, ako a za
akych okolnosti sa architektdra obracia k banalne-
mu, obycajnému, kazdodennému, mali by sme sa
blizsie pozriet na sd¢asné chapanie obycajnosti.

Co je to banalny, oby&ajny, kazdodenny?
Vsedné, trividlne, banalne, obycajné, kazdoden-
né zjednocuje podla nemeckého basnika a filozo-
fa Friedricha Schillera do maximélnej miery 3kare-
dost. Pravdepodobne by tym mohla byt myslena
velkd ¢ast budov z konca 20. storotia, ¢ize ,bezdu-
ché kontajnerovita architektura, solitérna arogancia
netlenenych kancelarskych budov, monstrézne velké
nakupné centrd, monumentalne vysoké skoly a kon-
gresové centra, satelitné mestd, brutalni potomkovia
architektdry bunkrov, ... psie bady so sedlovou stre-
chou."® Budovy, ktoré hmotou a vzhladom formujt
zastavand krajinu, budovy, ktoré vznikaji na zékla-
de nejasnych, pochybnych a moZno aj nezaujimavych
estetickych principov alebo tie, ktoré st charakteri-
zované neuspokojivymi pddorysnymi rieseniami, tri-
vidlnou konstrukciou a zlymi detailami.”® Banélne je
teda nieo, ,fomu pripisujeme negativne estetické
hodnoty”." Vysvetluje toto pozorovanie nas pojem
skutotne dostatotne? Mozno sa tu predsa len da
najst viac ako zjednotenie v skaredosti.
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Etymologicky povod slova banalny pochadza zo
starofrancdzskeho ban, ¢o znamené stdny okres.”
Pévodne bolo pouzivané na oznatenie veci, ktoré
patria osobam Zijicim spologne v urtitej geografic-
kej oblasti. Zo spoloZného, spolotne vyuZivaného sa
stalo normalne, do toho prislo neskér zhorsenie vyz-
namu: neoriginalne, prosté. Rejzekov Cesky etymo-
logicky slovnik uvadza okrem iného starofrancizsky
vyznam slova ban aj ako kliatba alebo ako verejna
vyhlaska.”? Vyklad slova smeruje k verejnému, popu-
laristickému, mozno ludovému, pochopitelnému pre
bezny (ud.

Synonymické preskimanie pojmu banalny umoz-
fiuje rozdelenie synonym do troch skupin, z ktorych
mozeme vytvorit nasledujice kategérie:™ Pojmy
patriace do prvej supiny st napriklad bezvyznamny,
bezduchy, ni¢nehovoriaci, plytky, bezobsazny, ne-
podstatny. Druha skupina by mobla byt vymedzena
pojmami ako frazovity, bezobsazny, nenapadity, bez-
vyznamny, ni¢nehovoriaci, otrepany. K tretej skupine
by sme mohli priradit pojmy obycajny, prosty, jed-
noduchy, bezny, normalny, zndmy. Prva skupinu by
sme mohli charakterizovat pojmom bezvyznamnost,
druhd pojmom bezcennost a pre tretiu kazdoden-
nost. V nasledujlcej praci sa zameriame predovset-
kym na vyznamové stvislosti pojmu banalny ako kaz-
dodennost, obycajnost, sekundarnost, normalnost
a podobne.

Podla estetického vykladu banalita, najmé v ume-
nf stratila v3etku originalitu a akykolvek zvlastny
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vyraz.” Oznacuje v3etko, Eomu chyba originalita a in-
vencia, teda to, o by nedokazalo vyvolat zaujem. Ta-
kisto si mozno v3imnit, Ze niektoré figiry a obrazy,
ktoré sa spoCiatku velmi odvézne, stévajd sa banal-
nymi, pokial sa dostant do beZného jazyka. Ak viak
budeme nasledovat to, ¢o franctzsky spisovatel Léon
Bloy nazval ,exegézia banalit”,® mdZe sa niekedy po-
darit ozivit originalny obsah najbanalnejsich vyrazov
a ukdzat ich zvl&stny charakter. V maliarstve napri-
klad moderné umenie, ktoré povazuje namet obrazov
len za zamienku k hladaniu réznych kombinacif linii
a novych farieb, dospelo k ur&itému druhu rehabilita-
cie ,banalneho obsahu". D4 sa tieZ povedat, 7e banali-
ta nametu je zdmerna a chcena a slGzi na to, aby zdo-
konalovala divakov cit pre to, €o je nové a odvazne.”

Uz v roku 1980 sa 3vajciarsky architekt a teoretik
Martin Steinmann novd — v tomto pripade $vajciar-
sku — architektdru pokusil oznatit slovami jednodu-
ché a obytajna.”® Steinmann pod obytajnou archi-
tektdrou chépe takd architektdru, ktoré sa opiera
o0 znaky obycajnosti.” Délezity je pritom fakt, Ze po-
mocou banalnych materidlov sa méZe navodzovat
néalada, ktoré sa mdZe stat nositelom vyznamov. Toto
u mnohych 3vajciarskych architektov viedlo k nové-
mu, nezvy¢ajnému pristupu. Obrat k danostiam oko-
lia, absolitne prepojenie formy a objektov, ktoré sa
dané prostredim, vidi Steinmann ako rozhodujicu
Crtu vtedajsich vajciarskych architektov. Toto nepla-
ti len na Svajtiarskej scéne, ale podobnym spdsobom
sa tyka aj celej eurépskej generacie architektov.

Obytajnost — kazdodennost — banalnost v premy3lani architektary
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Synonyma pojmu banalny. Zdroj Martina Novakova.
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Premena obycajného

Predtym ako pristapime k obytajnosti — kazdoden-
nosti — banalnosti v architekttre, je potrebné hlb3ie
sa venovat preskdmaniu estetiky, ktoré nie je mozné
hodnotit na zéklade beznych kategérii krasy. Existuje
teda ,umenie mimo krdsy" 2° alebo aj krésa mimo kré-
sy? Ak by sme museli pri interpretacii banalneho vy-
chadzat zo vieobecného, kazdodenného, obycajného,
v neposlednom rade aj z nebanalneho a vzneseného,
z ktorého sa daja banalne javy len vytusit, je to len
druhd strana mince, alebo je v tom nie€o originélne,
o ma tvorivy a umelecky a tym aj esteticky obsah?

Nemecky filozof a hegelista Karl Rosenkranz pove-
dal, ze 3karedé existuje len relativne ku krése, teda
ako jej negécia.?' Cela konventna tedria — a histo-
ria — umenia ndm ukazuje, Ze sme mohli sotva nieke-
dy vyzdvihnat obytajné do stavu umeleckého diela,
s vynimkou vo velmi ojedinelych pripadoch. Trans-
figuration of the Commonplace amerického kritika
a filozofa Arthura C. Danta z roku 1981 konecne pri-
nasa rozhodujlce teoretické zaklady pre nas prob-
(ém.?2 Danto zddraziiuje vo svojej tadii, Ze hladanie
banalnych veci bolo zékladiiou pre moderné umenie,
najma pre pop art a venuje sa preskdmaniu rozdielov
medzi banalnym, z kazdodenného Zivota dévernych
veci a umeleckych diel, aby z toho vyvinul vieobecni
tedriu umenia.

Danto tvrdi, Ze nemdzeme pouzit Ziadne potrebné
fyzické podmienky ako zéklad, aby sa odliSili ume-
lecké diela od beznych, redlnych veci. Ready-mades
Marcela Duchampa a Krabice Brillo Andyho Warho-
la naznatuju, Ze mdZu existovat dve fyzicky identické
vedi, kde jedna z nich je umelecké dielo a druha nie je
umelecké dielo. Rozdiel musi preto byt néjdeny v ne-
fyzickej oblasti. Danto tvrdi, Ze umelecky stav zavi-
si od neviditelnej atmosféry tedrie, ktord sa zaobera
interpretaciami. Cez interpretéciu je obycajny objekt
premeneny na umelecké dielo, ktoré potom existuje
aj na Gplne inej ontologickej drovni.?* Dantovi teda
ide o nové urfenie zodpovedajticej definicie umenia,
kde skiima, ¢o presne rozlisuje banélne, z kazdoden-
ného sveta zname predmety od umeleckych diel,
alebo ¢o ich robi umeleckymi dielami. Danto ozna-
Cuje tento fenomén ako ,premeny vsednosti, bana-
lity pretvorené na umenie”.?* To sa zda byt zésadne
novym wychodiskovym zékladom pre umenie alebo
prinajmensom pre pohlad na umenie. Pre Danta to
v3ak nie je ni¢ nové. Kontinuitu vidi predovsetkym
v sposobe, ,ako umelci vZdy zaobchddzali s realitou,
a sice ako s nie¢im, ¢o sa dd transformovat do ume-
leckych diel”2 Vlychadzame teda z toho, e umenie
je autonémne a neutrpf Ziadnu ujmu, ked'si poslazi
trivialitami. Preto nie je délezity konkrétny, mozno
Gplne banalny objekt, ale jeho transformécia umel-
cami, jeho interpretacia zo strany teoretikov a jeho

vloZenie do v3eobecného umeleckého pola. Zda sa,
Ze tato skutocnost reguluje zékladné vztahy medzi
umenim a banalitou — a, samozrejme, aj medzi ar-
chitekttrou a banalitou, ktory méZzeme néjst v praci
stcasnych architektov.

Dlho pred spomenutymi architektmi bol cely rad
architektov a teoretikov zaoberajdcich sa oby¢ajnos-
tou. Pre lepsie pochopenie tvorby tejto novej genera-
cie sa musime vrétit prave do obdobia moderny, ked
architektdra nachéadza zalubu v oby¢ajnosti, kazdo-
dennosti, banalnosti. Jednym z predstavitelov, kto-
ry reprezentuje obrat k obyZajnému pravdepodobne
najjasnejsie, je Adolf Loos — oznatovany za pioniera
moderného hnutia.

Zadna fasada ako impulz

modernej architektdry

Kratko pred prelomom storotia videl Adolf Loos po-
Cas svojho stddia a na cestdch po Amerike vo vyklade
obchodu cestovny kufor, ktory ho mal ddajne in3pi-
rovat k jeho architektdre.? Viac o tomto kufri nevie-
me. Pravdepodobne mohol byt vyrobeny z hladkej
koZe, mohol mat mosadzné hrany, zviazany koZeny-
mi pasmi a uzavrety mosadznymi prackami.?’ Tento
banélny, kazdodenny objekt, nedekorovany a nezdo-
beny ornamentmi, bol podla rakiskeho spisovatela
Otta Stoessla pre Loosa kla¢ovym zazitkom pre vy-
vinutie jeho te6rif a architektary.?® Trvalé a zavazné
nad3enie pre nieco také banalne ako kufor sa zraza-
lo s bohatou Eurépou, ktorej mlady Loos unikol pri
svojich cestach Amerikou. Bohémskost tohto sveta,
ktora bola Loosovi ddverne zndma z Brna a z Draz-
dan, bola nahradena krizou a rozmachom praktické-
ho, ktoré sa mu postavili do cesty v Amerike. Nad-
Seny stlpenec umenia sa stal svojou legendérnou
sériou lankov o viedenskej svetovej vystave v Neue
Freie Presse jeho najvatsim nepriatelom a napokon
aj premozitelom.Na konci tohto vyvoja sa Loos pova-
Zoval za tloveka, ktory oslobodil svet od zbytotného
ornamentu.?

V roku 1903 vydal Adolf Loos spolu so svojim pri-
atelom Petrom Altenbergom Casopis Monatsschrift
fir Kunst und alles andere, ktorého dve vydania zo
Siestich zvdzkov mali pripojené prilohy od Loosa
Das Andere. Ein Blatt zur Einfiihrung abendldndis-
cher Kultur in Osterreich: geschrieben von Adolf Loos.
Loos Ziadal v tychto spisoch striktné oddelenie ob-
lasti umenia od takych profannych zaleZitosti ako
stvarnenie predmetu dennej potreby,3 &m rozumel
aj architektdru — odhliadnuc od jeho dvoch znamych
vynimiek, a to hrobu a pamétnika.?'

Prenos architektdry do oblasti oby¢ajného otvori-
lo pre Loosa neuveritelné vedlajsie polia, ktoré dote-
raz architektdra nemala k dispozicii: toalety, remes-
l4, obletenie, méda, sexualita a iné. Tieto nezvycajné



témy vyZadovali aj nezvycajné polia pdsobnosti — nie
architektonické sataze, ktoré Loos Gplne zamietol,
ale Zurnalistickd pracu a verejné prednasky a dokon-
ca prehliadky bytov.*?Loos si preto ako tému svojich
prednasok architektaru bral len zriedka. Casto i3lo
o vedi z kazdodenného Zivota, o banalne zaleZitosti,
ktoré boli naznakom kultarno-reformacnych Gvah.
Vztah k veciam kazdodenného Zivota sa Casto obja-
vuje v mnohych pracach o Loosovi. Je tento viditelny
posun Adolfa Loosa k oby¢ajnym veciam ako oblece-
nie, pestovanie zeleniny alebo toalety nieco, ¢o sa da
néjst aj v architektdare? Mohli by sme aj tu najst od-
vodenie od architektonickych modelov z anonymné-
ho, kazdodenného, sekundarneho a banélneho?
Vacsina analyz architektonického diela Adolfa Lo-
osa kladie rovnaké otazky — interpreti zvycajne upo-
zorfiuji na architektonické vyznamy, ako napriklad
vnitorné priestory, Raumplan, pouZitie rdznych,

najmd drahych materidlov. Zaujimavejsie je v3ak ve-
novat sa otazke, kto st morfologicki predchodcovia
Loosovych fasad bez ornamentu. Rakdsky architekt
a vyznamny interpret Loosovej tvorby Friedrich Kur-
rent urdil za dva podstatné inspiratné prvky loosov-
skej architektdry stredomorskd a americkd — alebo
lepsie povedané anglickd kultdru.®® Obidva kultdr-
ne impulzy sa vztahuji nie na velké kultdrne Gspe-
chy tychto krajin, ale na ich kazdodenné, civilizatné
cnosti. V tomto zmysle Kurrent zdéraziiuje, Ze Loos,
ktory minimélne polovicu svojich ciest uskutognil
v Stredomori, urtite narazil popri klasickych prikla-
doch znamej architektdry aj na bezmennd, anonym-
nG architektdru krajin Stredomoria3* Zdé sa byt
teda velmi pravdepodobné, Ze nimi bol Loos in3pi-
rovany. Kurrent svoje oddvodnenie spresiiuje este
tak, Ze typické loosovské fasady s hladko vyrezanymi
otvormi asociuje s artefaktmi anonymnych domov

Obytajnost — kazdodennost — banalnost v premy3lani architektary

Dom v Therwile.
Zdroj: dostupné diia [2013-10-25] na: http://studiol09.blogspot.
com.au/2006/05/herzog-and-de-meuron-no-34.html
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stredomorskych krajin. Kubické odstupfiované, tera-
sovité objekty, ktoré st podla neho urtené topogra-
fiou, s tieZ badatelné v neprehliadnutelnych nézna-
koch loosovych domov. Loos mozno naozaj pomocou
vplyvu stredomorskej anonymnej stavebnej kultdry
priniesol vonkaj3i vzhlad velkého pokoja a vyvéze-
nosti a osobitej naliehavosti, a to bez pouZitia povr-
chnych klasicistickych 3tylovych prostriedkov.?®
Okrem traditného anglického obytného domu,
ktorého vplyv je spolotne s anglosaskou a americkou
kultdrou u Loosa ¢asto opakovanym faktom, okrem
stredomorského statkarskeho domu alebo aj orien-
talneho domu, mozno navrhndt daldiu moznost.
Neornamentalne fasddy Loosovych domov mdzu
byt dopredu ototené zadné strany domov z obdobia
Griinderzeit vo Viedni, zadné dvory, &iZe to, ¢o bolo
doteraz banélne, teda ostavalo neviditelné.*® Sku-
totne mali fasady Loosovych domov viac spolotného
so susednymi zadnymi ¢astami domov ako s okolity-
mi fasddami do ndmestia. V zadnych dvoroch budov
tohto obdobia videl Loos pozostatky postoja, ktory
bol uSetreny tvarovania a historizacie.
Neskér bol tento pristup angaZovany v celej moder-
ne: Le Corbusier si napriklad myslel, Ze zadné fasady
neorenesancnych domov si nejlepsim modelom pre
Studentov. Torstein Veblen v roku 1899 vyslovil, ze
,mftve steny bo¢nych a zadnych fasdd tychto Struk-
tar, ktoré st nedotknuté rukami umelcov, si zvycajne
najkrajsou ¢rtou budovy” ¥ Zviditelnenie zadnyich fa-
sad a otazka Cestnosti v tektonike a obklade sa etab-
lovala ako principialna moZnost kon3truovania v ar-
chitektdre, a tak sa stala moralnou povinnostou.

Estetizovanie je nudné, banalne je kultdrne
Takmer v3etci délezitf myslitelia viedenského fin de
siecle venovali pozornost banalnym veciam.*® Nor-
malita, odkazy na banalne situacie boli vzhladom
na Loosove obtianske budovy na jednej strane pod-
netom pre kriticky postoj proti Loosovi, na strane
druhej v3ak boli zjavne typickym prvkom viedenskej
kultdry. V skuto¢nosti je typickou €rtou pre rakdsku,
3pecialne, samozrejme, viedenskd architektdru to, Ze
bola vo svojich najlepsich prikladoch vzdy velmi zdr-
Zanliva, vznedena a nenapadna.®

Kritik Ludwig Hevesi v roku 1907 v jednom €lanku
o Loosovi napisal, Ze ,zdérazioval ¢istda dZitkovost,
krdsu praktického, vznesenost bandlneho® Adolf
Loos bol myslitelom viedenského fin de siecle, kto-
ry takéto nazory predstavuje mozno najradikalnejsie.
Rovnako ako Loos nepripdsta pre kazdodenné objek-
ty Ziadne estetické ciele, ale len praktické, materis-
lové, tak to plati aj pre malé obytné domy — aj tie
musia zodpovedat praktickym, kazdodennym funkci-
am, a tak musia byt obycajné, banalne. Len presade-
nie kazdodenného oslobodzuje domy od — tu pouzité
v negativnom zmysle — banality umeleckych archi-
tektov. To jediné robf domy Zivé a nie nudné: ,Som
odporca kazdého smeru, ktory vidi nieco znamenitého
na tom, Ze budova pochddza aZ po lopatu na uhlie
z ruky architekta. Som toho ndzoru, Ze tym dostdva
budova velmi nudny vzhlad.""

Loos robf rozdiel medzi nudnym a banélnym. Es-
tetizovanie je nudné, banalne je kultdrne. Namies-
to toho, aby nechal do kazdodenného Zivota plynat
umenie, ako to Ziadalo hnutie Jugendstil, Loos chcel



préve kazdodennost ako umenie, ktoré je podla neho
jediné mozné moderné kultdrne vyjadrenie. Met6da,
ktord Loos poufil, sledovala préave kultdrne prenik-
nutie ostatného, Cize oby¢ajného, kazdodenného, ba-
nalneho. Na tomto zéklade je postavené aj Loosovo
Siroké posobenie.

Za vietkymi tymito Loosovymi postojmi stoji vie-
obecné odmietnutie 3tylu. Loos — a spolu s nim aj
vela inych — tvrdi, Ze styl 20. storotia nebude do-
siahnuty architektmi a umeleckymi remeselnikmi,
ale bude existovat napriek tomu, lebo ,vplyvom ume-
nia u? nie je treba ni¢ zoslachtit” 2 Tato myslienku
najdeme uZ v polovici 19. storotia u anglického kriti-
ka umenia Johna Ruskina, ktory v The Seven Lamps
of Architecture hovorf: ,Nechceme Ziaden novy styl
architektdry."?

Recyklacia moderny

Dévodom pre zaujem o oby¢ajnost v sicasnej archi-
tektire je skutonost, Ze existuji Gspesni stcasni eu-
ropski architekti, v praci ktorych je zrejmy a velmi ds-
pedny obrat k oby¢ajnému. Tito architekti nie sa prvi,
ktori sa obracaja k realite, k obyajnosti. U Loosa
sme nasli paradigmu, vzorovy priklad, kde vzor, ktory
je tu sledovany, je vyuzivanie kazdodennosti, sekun-
darnosti, banalnosti, ktoré st znakom vzneSenosti,
ukazovatelom kultdry a tym moralnou poziadavkou.

V eurdpskej architektdre existuje mnozstvo prik-
ladov zdmerne tematizujicich problém obycajnos-
ti. Americky kritik a teoretik K. Michael Hays tvrdyi,
7e od polovice osemdesiatych rokov mozno najst
generaciu mladych eurépskych architektov, ktorych
praca ukazuje ,z amerického pohladu neocakdva-
nt koherenciu a podobnost”.* Podla Haysa ma tato
architektdra vynimocné kvality a vznika z moder-
ného porozumenia produkcie, tektonickej hustoty
a kompozi¢nej sily, ale sacasne ukazuje silnd empa-
tiu pre danosti miesta a kriticky postoj k modernej
avantgarde, zodpoveda tazbe po ¢istote, pravdivos-
ti a potvrdzuje Casto potlacand socialnu a kultdrnu
realitu.*> Pod touto skupinou mysli napriklad archi-
tektov ako Jacques Herzog, Piere de Meuron, Roger
Diener,"® Adolf Krischanitz, Christian Sumi, Marcel
Meili a podobne.

V tom spotiva spolotnd Crta v praci tychto kance-
Larii? Aka je povaha pdsobenia, ktoré sa tu predpo-
klada? Tito architekti mali rozne vzdelanie ani ne-
boli zamestnanf v rovnakej kancelarii. Neexistuje ani
manifest, ktory by podpfsali. Pracujd pre réznych kli-
entov v roznych krajinach a Specializujd sa na roz-
ne typy budov. Toto nas vedie k predpokladu, ze tato
spolotna Crta je skrytd.*® Pojmy, ktoré sa snazia tato
novt architektdru pomenovat sa napriklad nova jed-
noduchost, minimaliznus, neofunkcionalizmus, ne-
omodernizmus alebo pragmatizmus.”® S tymto v3e-
obecnym vysvetlenim sa v3ak nemoézeme uspokojit.

Preto sa musime vratit do obdobia, ked vécsina tych-
to architektov zatala p6sobit — teda koniec sedemde-
siatych a zatiatok osemdesiatych rokov.>

V roku 1972 sa objavila legendérna sprava Club of
Rome o hraniciach rastu. Nasledujdca naftova kriza
ma za désledok poklesnutie zaujmu o umenie a ar-
chitektdru ako o intelektudlnu disciplinu, hodi filo-
zofia a basnictvo napriek tomu prekvita. Dasledkom
explozie prirodnych a telesnych znakov sedemde-
siatych rokov je implézia, ktord zasa zhromazdo-
vala minimalny poCet znakov. V eurdpskom umeni
boli délezité — &astotne uz dlho predtym — smery
ako Minimal Art, Behavior Art, Funk Art, Arte povera
a Land Art, ktoré ukazuj podobné znaky a charakte-
ristiky ako spomenuti novi architekti. Semiotika sa
v tomto Case stala délezitym pojmom pre tedriu ar-
chitektdry. Mnohi architekti a teoretici zatali hladat
znaky, ktoré boli po obdobi neskorého funkcionaliz-
mu pouzitelné v architektdre.

Pre toto obdobie mozno konstatovat, Ze ide o istd
dezintegraciu architektdry. Po hlbokom pade teore-
tickej hegemdnie moderny a neskorého funkciona-
lizmu, ktorych nedostatky uril uz v Sestdesiatych
rokoch napriklad americky architekt a teoretik Ro-
bert Venturi, sa pohybovala teoretickd diskusia v ne-
istom, pluralistickom systéme medzi racionalizmom
a postmodernizmom. Neuveritelna paleta formalne-
ho jazyka, pluralita nazorov a v neposlednom rade
otvorena kritika dovtedajsich vrcholov Gzemného
plénovania bola v tom ¢ase takmer nepopretelnym
principom eurdpskej diskusie. Dve osoby, respektive
ich teoretické pristupy, ktoré urovali smer svetovej
architektonickej debaty v tychto rokoch boli Aldo
Rossi a Robert Venturi. Tieto dve osobnosti je nevy-
hnutné spomendt obzvlast, lebo mali zjavne velky
vplyv na uvedenych eurépskych architektov.”!

Postmoderna, ale aj dekonstruktivizmus ako naj-
dolezitejsie prady, ktoré pochadzaju z tejto diskusie,
boli postoje, ktoré maji podla Jirgena Habermasa
povod v ,literdrnych pridoch”.>? Hlavné znaky tych-
to smerov boli podla Habermasa ich litera, ¢o zna-
mena, Ze tieto prady prijimaja komplexné historické
modely, slizia si velkymi symbolmi a obrazmi, tak-
mer aZ rétorickymi figarami, a tak sa jednoznatne
stavajd do historického diskurzu. Tento novy postoj
eurdpskych architektov by naproti tomu mohol byt
diktum jazykovosti, prijatie kazdodennosti, ktoré je
vyjadrené v novej eurdpskej architektire. Tato dia-
lektika méa dlhd tradiciu. Teoretik Jan Turnovsky vo
svojej analyze Poetika uskoCenia mdra oznatil tie-
to dva protichodné pridy konceptom a empiriou.>
Ten prvy by sa mohol nazvat ,architektira par excel-
lence”, alebo jednoducho ,architektira”, a ten dru-
hy ,architektdra bez architektov” alebo jednoducho
ne-architekttra”.>

Obytajnost — kazdodennost — banalnost v premy3lani architektary
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Ked preskdmame podobny formalny vyvoj v ume-
ni — a sice v arte povera alebo v minimalizme — mo-
Zeme tu uZ skor ako v architektire najst kritiku kon-
cepCnosti, tize literdrnych zakladov umenia. MéZzeme
teda predpokladat, Ze préve kritika prevaZzujdcich
pradov v architektdre hré délezitd dlohu pre novd
eurépsku architektdru. Méze byt banélnost videna
aj plne inak, ako naznatuje bezné pouzivanie tohto
slova? Ak ano, ako funguje tento obrat k banalnosti?
Aka je jej potreba pre architektdru?

Kazdodenna skutotnost, s ktorou boli tieto mladé
kancelarie konfrontované, boli urcené banalitami.
Remeselnicka tradicia v oblasti stavitelstva, ktord
mohla byt napriklad u Adolfa Loosa zékladnou pod-
mienkou pre vznik kvalitativne hodnotnej architek-
tary, bola vnimana rovnako obsolétne ako indus-
tridlna estetika, na ktorej stavala moderna. Takto sa
predstavila pre niektorych architektov dplne novd
vychodiskovd pozicia, aj bez prikladu v dejinach. Ja-
cques Herzog povedal, Ze presne toto vychodisko je
dévod, ,preco este nikdy nebolo tolko zlej architektu-
ry, pretoZe ni¢ viac nie je k dispozicii. Je to celkom de-
zorientovand situdcia pre architektov.” Na tto de-
zintegraciu zatali architekti reagovat subverziou. Na
rozdiel od literdrnych pridov architektiry, ktoré boli
symbolmi rozvratenosti architektdry, sa vyvinul z po-
dobnych poziadaviek rozdielny vysledok — nie literér-
ne frazy alebo vysoka filozofia, ale lacné, kazdodenné
materialy, tabuizované typy a existujlce predmety
bez selektivneho vyberu, ktoré sa stali materidlom
pre obrazy novej reakcie na existujticu situaciu. Ziad-
na ideoldgia, ale bezideovost, provokativne odmiet-
nutie ,mordlnych principov modernej architekttiry”
bola stratégia tohto proti-hnutia.*®

Znaky ,obyéajnej” architektary

Ako sa da tato architektira rozpoznat? Obycajné,
vsedné, dokonca banalne zékazky, zvac3a od klientov
z blizkeho okolia, ktoré tieto kancelarie dostali, boli
nielen obyZajnymi Glohami, ale —a v tom spociva za-
ujem o'ich précu — boli aj Gplne vedome naplnené re-
ferenciami na ich vdednost.”” Jednym z prikladov by
mohol byt administrativny objekt od Dienera & Die-
nera, ktory sa zaoberal tym, o sa bezne oznatuje za
investorskd architektdiru. Krischanitz bol zamestnany
zdvihacimi zariadeniami viedenského socidlneho by-
vania z dvadsiatych rokov alebo prestavbou schatra-
nej radovej zastavby na okraji mesta, zatial ¢o Her-
zog a de Meuron dostévali zakazky ako rodinné domy
.uprostred priemernej oblasti rodinnych domoy, tak-
povediac v architektonickej nicote”, alebo oplastenie
skladu v priemyselnej oblasti.®® Neodvratné a oby-
Cajné danosti okolia, ¢iZe realita, boli nielen akcep-
tované, ale aj pouzité, aby z nich vznikol umelecky
profil. ,Zdanlivo nenavrhnutd skutocnost obycajnych
veci” sa tak pohybuje v zornom poli architektov a ti

zatinaju povazovat to obycajné, kazdodenné, bandlne
za dobré.” Cez obrat ku kaZzdodennému sa zrazu tito
architekti ocitli uprostred mainstreamu.

Ak skutotny vyraz novej generdcie architektov
predstavuje referencny obrat k obycajnému, kaZdo-
dennému, bandlnemu, potom je ich intelektudlne
kritérium odmietnutie ideolégif. Vsetky spomenuté
ideolégie od postmoderny po dekonstruktivizmus,
ktoré sa zakladaju na literdrnych pradoch, st tak spo-
chybnené pomocou banality, Cize cez ich protiklad.
Kategorickym odmietnutim postbauhausovej ide-
oldgie, ba dokonca s proklaméciou bezideologickosti
v architektdre, s poZiadavkou malych kaZzdodennych
pribehov a uprednostiiovanim autentickych zazitkov
ako ,ndlada v podkrovnej izbe starsej sestry pocas
dusného letného popoludnia o Stvrtej pri zatvorenych
zaldzidch vidend cez klucova dierku” 8 sa stretavaju
vsetd tito architekti s obratom k realite, ¢o nezna-
mené nic iné ako obrat k modernite.

Architektonické kancelarie, o ktorych tu hovorime,
teda ignorovanim velkych teoretickych a ideologic-
kych smerov odkazuji svojou architektdrou na ba-
nalne a obycajné veci kazdodenného Zivota. Praca
vietkych tychto spomenutych architektov ukazuje
ako spolond Crtu velkd tdzbu po konkrétnosti a re-
alnosti.®' Bezprostrednym ddsledkom je aj explicitna
bezstylovost, ktoré zasa — podla Loosa — neznamena
nic iné ako vyraz modernity.

Spolotné ¢rty architektdry, o ktorej sa tu diskutuje,
st viac alebo menej viditelné. Ide predovietkym o tri
opakujtce sa charakteristiky: po prvé, ide o bezvyra-
zov( architektdru alebo prinajmensom architektiru
chudobnt na vyraz; po druhé, otazka materiélu pre-
bera ddlezitd Glohu; a po tretie, tito architekti nevy-
vijaja Ziadnu alebo velmi obmedzend afinitu ku kla-
sickej 3truktire mesta.®?

Vyraz obycajného a chudoba

Aky vyraz mé tato novd architektara? Nedostatok
giest a vyznamov dodava vyrazu mnohych spomina-
nych budov takmer autistickd kvalitu. Tento obraz
sa javi ako chceny — ¢asto poZadované jednoduché
a vieobecné riesenia, napriklad kon3trukcii zvycaj-
ne nepripdsta ziadnu ind vyrazva vypoved ako vie-
obecnd. Na rozdiel od ideologicky ovplyvnenych
predchodcov zatinajd novi eurépski architekti reago-
vat na ndhodnosti a danosti miesta, pricom funkcie
spojené s konvennymi vzormi interpretuji Gplne
po novom a nendtene. V pracach ber ohlad na roz-
ne oblasti: ,zvldstny detail, auru materidlu, statické
a konstruktivne casti"5® Cielom tychto intervencif
je urcita umiernenost v detaile v prospech novych
priestorovych kvalit. Podla Krischanitza by ,v stret-
nuti ... bandlnych svetov malo vzniknat nieco, ¢o nie
je absoliitne bandlne"% Krischanitz — a spolu s nim
aj vela inych architektov — nasledne vyzyva, ,aby
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sme konecne akceptovali, Ze tento moderny svet svoj
vlastny $tyl alebo ne-styl uZz ma a Ziadnych architek-
tov nepotrebuje, aby ho mohli hodnotit".65

Materialita a lacnost
V architektdre je otdzka materidlu vzdy velmi déle-
Zita. Tato déleZitd poziciu spominaju tak kritici, ako
aj sami architekti. Duchovny vyraz budovy je u sd-
¢asnych eurépskych architektov dosiahnuty nielen
okrajovo cez material, ktory sa tak stéva zakladnym
senzériom pre architektdru. Osobitéd zaluba patri
proletdrnym, zabudnutym, nehodnotnym materia-
lom, ako st napriklad na mieste vyhotoveny betén,
ktory by mal byt ¢o najhor3ie opracovany, PVC dosky
a iné hotové materialy zo stavebnin, stre3na lepenka
a nylénové félie alebo obycajné pletivo. Lacny ma-
teridl ako vlnity plech, preglejka a rézne syntetické
latky tak urcujd atmosféru: auru nahodnosti a pro-
vizérnosti. Spdsob pouZitia tychto materialov je ne-
zvyCajny a predstavuje jeho prekvapivo nezvycajné
kvality.®

Materialy ako prirodny kamef pochédzajici zo
vsetkych kitov sveta alebo a mramorovy obklad sa
stavaja vieobecne dostupné pre strednd triedu. Vy-
sledkom toho je u novych architektov pouzitie jedno-
duchych, chudobnych materialov ako prvok odlidenia
sa od tohto fenoménu. Hodnota nie je viac vyjadre-
na pomocou materialu a produktov samotnych, ale
len — zjednodusene povedané — pomocou stupiia
intelektualnej penetracie, ktord okrem iného nema
ni¢ spolocné s kvantitou estetickych detailov, ale ma

vela spolo¢ného so schopnostou rozpoznat a zvazit
optické, taktilné, akustické, olfaktorické a v nepo-
slednom rade aj vsetky konstrukéné moznosti ma-
teridlu. To umoZiiuje novym aj starym materialom,
produktom a konstrukénym metédam objavit sa
v nezvytajnom a Casto prekvapivom kontexte, ktory
dovoluje nové a fascinujice sposoby videnia.®’

V tomto fenoméne vyuzivania banalnych materia-
lov by sme mali vidiet popri urcitej sekundarnej tra-
dicii aj ofenzivny, agresivny postoj k bezkoncepénosti
v architektdre. Prijatie ponuky stavebného priemyslu
a hravého pristupu tak vytvara na jednej strane od-
cudzeny architektonicky jazyk, na druhej strane do-
stavaju tieto kanceldrie pocetné zakazky, lebo vdaka
svojmu kritickému postoju necitia potrebu vytvarat
jedinetna architektiru — ¢ize zbytotné a drahé riese-
nia —, aby sa predstavili ako déleZitf, avantgardnf ar-
chitekti na svetovej architektonickej scéne. Prijatim
beZnej ponuky materialov z regdlov a tomu pridruze-
nou a chcenou redukciou expresivnych moznosti sa
novi architekti pokdsajd odhalit architektdru z vnat-
ra. Tu sa jasne ukazuje velky rozdiel medzi spomenu-
tymi architektmi a postmodernymi projektmi.

Neur¢ity vztah k mestu a periféria

Okrem architektonického vyrazu a materialu su tito
architekti fascinovani nepopisanym okrajom lud-
skych osidleni — perifériou. Uzemné plany velkych
miest sa uz dlho zameriavaja na perifériu. Social-
ne byvanie a solitérne objekty rodinnych domov sa
zvdt8a nachadzaji v tychto oblastiach. Estetické

Bogota. Periféria. Zdroj: dostupné diia [2013-10-25] na: http://
lebbeuswoods.wordpress.com/2011/02/08/the-barrios-of-bogota/
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osvojenie okrajovych oblasti sa deje vdaka architek-
tom a umelcom, ktori sa odvracaji od pevne zakd-
dovanych znakov mesta a v neurtitej zéne okrajo-
vych Stvrti miest rozvijajd nové poetické pohlady.
Architekti sa pokasaja brat perifériu vazne a vyuzit
jej diskrétny Sarm. Hladaju obraz, dojem nahodnosti
a zdanlivej nezamernosti.®®

Okrem toho, Ze tieto miesta st predmetom zaujmu
architektoy, je tu aj celé skéla sta¢asnych fotografoy,
reZisérov, maliarov, literatov plnych pokusov o este-
tické preformovanie jednej z neesteticky vnimanych
oblasti. V zornom poli vacsiny ludi sa nachadzaja
znaky novej skutocnosti — heterogénna rozmanitost
tejto skutonosti je vyjadrena v artefaktoch ako au-
tobusové zastavky, poulitné lampy, detské ihriskd,
nakupné centra a parkoviskd. Na druhy pohlad po-
ndka tato situacia mnoZzstvo $pekulativnych moznos-
tf, ktoré takmer nevyhnutne pritahujd pozornost ar-
chitektov. Architekti ako Herzog a de Meuron alebo
Adolf Krischanitz nachadzajd len v divotine periférie
,novd poetiku a otvorené struktry”, ktoré poskytuj
nové podnety pre architektonické rozhodnutia.®®

Hoci sa architektdra sama dotyka pochybnych, ba-
nalnych, kazdodennych, sekundarnych veci, musf byt
zasadné, Ze ide o architektdru. Rozdiel je teda vyraz-
ny, neexistuje Ziadne zmierenie medzi architektdrou
a ne-architektdrou, medzi umenim a ne-umenim.
Ak sa umenie alebo architektdra obrati na oby¢aj-
né, musi zostat umenim alebo architektdrou, ked sa
obycajné priblizi umeniu alebo architektdre, moze
byt nanajvys gycom. Tato hranica je prisna a nemoz-
no jej unikndt. Hranica medzi architektdrou a bana-
litou sa méZe len posunat, odcudzit, znejasnit, nikdy
vsak znitit.
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Zaver

Ak by sme sa este raz vratili k Musilovmu romanu
Muz bez vlastnosti, mohli by sme v periférii pozoro-
vat zbierku sekundarit, ktora pripomina scenare maj-
strovckych roménov zo zatiatku 20. storotia. V dnes-
nej periférii teda pravdepodobne nachadza novd
generacia sacasnych architektov podobnd in3pira-
ciu, ako mal kedysi najst Adolf Loos v Amerike. Ob-
razy tychto druhoradych domov periférie sa ndpadne
podobajl na obrazy budov bazilejskych architektov.
Ked pozorujeme prikladnd pracu, ako referencie ar-
chitektov Dienera & Dienera pre bytovy objekt v Ba-
zileji z roku 1981, kde st za vzor vzaté obytné domy
z dvadsiatych rokov a administrativne budovy 3est-
desiatych rokov, alebo skiimame referencie bazilej-
skej neskorej moderny u Herzoga a de Meurona, ne-
mozeme celkom upustit od tohto obrazu. Préave tato
béckovd architektira, tato architektdra s malym ,a"
indpiruje novy obraz — nie velké, ¢asto publikované
vzory odpozorované z dejin architektdry, ale realnost
a oby¢ajnost.

Uspech architektov skidmanych v tejto praci —
o ktorom v skutoZnosti nemozno pochybovat — na-
bada k pokusu o rekapitulaciu stratégii, ktoré viedli
tychto architektov. Nachddzame tu strategickd sub-
verziu sGcasnej eurdpskej architektdry, ktord Gspesne
vyuziva dva zdanlivo protichodné pojmy — a to ar-
chitektdru a obytajnost. K. Michael Hays objavil vo
vietkych tychto pracach novych architektov Gtok na
modernu ,pouzitim bandlnych alebo kazdodennych
architektonickych prvkov"® alebo podla Haberma-
sa ide o odmietnutie moralnych principov modernej
architektdry.”

Nemal by tu, samozrejme, vznikndat dojem, ze vztah
k obyZajnému je jediné, Co zaujima a spaja spomenu-
tych architektov. Mnohi napriklad povazujd za déle-
7itG otazku geometrie, matematiky, proporcii a po-
dobne. Nespomenutéd by nemala ostat ani napadna
blizkost tychto architektov k vytvarnému umeniu.
Existuje aj mnoho partnerstiev a spoluprac architek-
tov s umelcami. Okrem iného sa tieto vztahy zodpo-
vedné aj za to, Ze ich prace nie s v traditnom zmysle
hodnotené ako banalne.

Samozrejme, tento obrat k oby¢ajnému nie je jedi-
né, o tvori préace z Casti uz tak odlisnych architektov.
Pojem obytajnosti je tu prezentovany ako prvok zho-
dy a mdZe byt chapany len v zmysle nejednoznacné-
ho ustanovenia. Ako najvyssia abstrakcia sa mozno
da predpokladat, Ze vo v3etkych tychto pracach ide
o0 pokus udrZiavat tieto vyznamy otvorené.
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