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Skladbu prispevkov tohto ¢isla mozno azda povaovat za ,ndhodni” — aspofi v tom zmysle, Ze redakcia stidie,
samozrejme, vita, ale nevyzaduje, nezhromazduje texty k vopred alebo aktuélne vypisovanym témam, napriek
recenziam nekladie striktné naroky na ich formu ani na mieru ich badatelského zémeru... Jedine nahodou sa
tak vedla seba ocitaju reverzibilné sp6soby reflexie architektary a jej sprievodnych problémov. MdZu nam
v tomto pripade poslizit okrem iného aj ako mozny a rovnako nahodny priklad ¢i sonda do nahladov na to,
ako a ¢o je na jesefi roku 2013 predmetom zaujmu skimania pedagogickej a posluchacskej sféry architekto-
nickych stadii na FA STU. MéZeme to zobrat aj ako zamienku poukazat na plejadu vedeckych interpretacnych
moznosti, ktoré mé k dispozicii tedria architektdry a ktoré by mohli rezonovat v pritomnych prispevkoch. Pre-
vazne teoretické texty tu preukazuji neistotu, kam a ku komu smeruje ich zainteresovany vyskum, neriesia
problém nejakych interpretacnych stratégii, odkial az kam sa rozprestiera sledovany problém, aky ma zmysel
a ciel jeho skamanie. Filozof a teoretik architektary Petr Kratochvil, ktory sa v nedévnej stadii' venoval kate-
gorizacii interpreta¢nych postupov deklaroval, Ze ... nez ¢lovék pFistoupf k interpretaci néjakého konkrétniho
dila, mél by si vyjasnit nékteré zékladni otazky, které predurcuijf jeho vyklad, mél by se tedy opfrat o né&jakou
teorii interpretace...” Nie je tu sice miesto na metateoretizovanie ¢ interpretovanie zmyslu interpretécie ar-
chitektary, tak ako je v editoriali nadbyto¢né pisat o pisani a hovoreni o architektdre (to sa napokon nedoz-
vieme ani v tunajsej tivahe Romana Ratka). V kazdom pripade by tu bolo azda uZito¢né pripomendit zakladné
referentné ramce vedeckého vykladu prislusného skamaného problému. Akymsi Gvodnym in3pirativnym vo-
ditkom sa javi? ¢lenenie vykladov podla 7anru, v ktorom sa nachadzaji a vzajomne dopliiajii rozne formy pisa-
nia o architektdre. Ciastkovy zaber problému, ako aj vzajomné prepojenie rovin zanrového pisania pripravujd
pddu interpretatnému postupu. Cenenym a v technicky a exaktne nazeranej architektdre rozvijanym byva
kriticky normativne pfsanie (sem zrejme bude patrit text Kristiny Stanékovej?, v minime stubovala sledovanie
referentného problému na zaklade jeho vnatornej podstaty). Dal3im je pisanie vysvetlujice — objasiiujdce
(a poutuitice, pripadne didaktizujtice), zvat3a so sprievodom nakresov & diagramov (to méa na mysli stidia
o procesualite architektonickych zéznamov Valérie Ga3parovej). Zanrové pisanie o architekttre mé napokon
deskriptivne zameranie (do neho nepochybne patrf opisny a biograficky text Danice Soltésovej).

Diverzilnou trasou je vedena interpretdcia vychadzajlca z tézy, Ze architektdra je komplexny kultdarny fe-
nomén reagujlci na spolocenské predpoklady nielen ako fyzicka stavba, ale aj ako nimi a autorom nazerana
idea. Tato interpretatna tematické rovina je charakterizovand vztahom k dejindm, nie v3ak k ich chronolé-
gidm ¢i slohovosti, ale k problémom, ktoré ich presahuji, k teoretickym programom architektary, k duchov-
nym a vobec metafyzickym aspektom architektdry, k individualite a spdsobom premy3lania tvorcu (tu niekde
sa asi ocité esej Liany Rosinovej hladajlica za fyzickjm povrchom architekttry jej vyznamy). Tematické in-
terpretacie dalej zvazuja videnie sveta a tlovekom viazané topografické kontexty miesta, umelého a prirod-
ného priestoru, ich Zitosti, zéZitkovosti, existencidlnej zachovnosti, ako aj spdsoby ludskej recepcie, tvorby
a ochrany atd. Interpretacia vnatornych aspektov diela — napriklad jeho typoldgia a forma“ potom nemieni
odpovedat na otazku, aké sd, ale preco su také, aké s, ¢o je pricinou ich vzniku, aké procesy spdsobujd ich
fungovanie a zanik. Ako sa na nich podiela eticka, esteticka, socidlna a dal3ia zviazanost (zrejme sem mozno
situovat esej Martiny Novakovej k problému obycajnosti v architektdre). Tuto trasu interpretacnych postu-
pov potom zavr3uje filozoficky vyklad architektdry hladajdci myslienkové vychodiska, sposoby vieobecného
premy3lania architektonického diela. Z réznych filozofickych smerov, 3kél a individualit sa uvazuje o tom, ¢o
je architektira, to vytvara jej podstatu, aky zmysel priklada svet architektdre, aka dlohu zohrava architektdra
v poznani sveta...

Americky teoretik David Leatherbarow tvrdi, Ze stasna architektonicka prax je pod dominujdcim vplyvom
teoretického myslenia viacej nez kedykolvek inokedy®. Je samozrejmé, Ze architekt k svojej prominencii po-
trebuje mat vlastna teériu, s ktorou vstupuje do debat, argumentacii a ndzorovych pozicii. Ak moderna teéria
preferovala sebaurtenost vedenia, zaloZeného na abstraktnej reprezentacii reality, dnes je podla uvadzaného
autora poslednym slovom v otazke tedrie architektdry Cas, ktory ... uvadi teorii do souvislosti, které umoz-
fiuji nahradit dnesni volné teoretizovéni obnovenym zajmem o pravdu konkrétni lidské existence a ji odpovi-
dajici architektonické interpretace”.
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Oziveny zaujem o teoretizovanie a verbalne vyklady architektonickych vyznamov a zdmerov v ostatnom
svete na druhej strane poukazuji na dne3nd neistotu vedenia o Glohe a podstate archi-tektiry®. Sacasna
architektdra ,nervozné hledéa svou vlastni definici a svébytnost v sevieni konzumni kulturou, jeZ ji hrozi
proménit ve zbozi a zabavu"’. — V tomto momente vytvorim odbocku k inej argumentacii dospievania k fi-
lozofickym vykladom architektdry, ako ju predstavuje fenomenologicky orientovany finsky architekt Juhani
Pallasmaa. Jeho prenikavo kriticky a zaroveii nddejny pohlad na architektdru a jej zmysel v sG¢asnom svete
vychadza z presvedZenia, 7e jej neZiaducu prezentaciu je nevyhnutné v novom tisicroti prekonat.? K tomu
pontka 3est jasnych architektonickych ndmetov & vyziev, platnych pre architektonickd tvorbu a rovnako pre
jej reflexiu a interpretdciu: 1. Architektdra by mala obnovit svoj kontakt s Zitou skuto¢nostou a autentickym
Zivotom; mala by odmietnut okamZitost, rychlost, médu a posadnutost novostou. 2. Architektdra by sa mala
znova naucit hovorit o svojej materidlnosti, tazobe a tektonickej logike svojho utvarania, musf sa stat plas-
tickym 3D umenim na dkor svojej medialnosti a obraznej vizuality®. 3. Architektira poskytuje pddu pre vni-
manie a pochopenie sveta ako kontinua €asu a kultary. 4. Architektdra, rovnako ako iné umenie, dava zakd-
3at vlastné bytie, umoZziiuje ndm dbstojne byvat. 5. V si¢asnosti nepotrebujeme architektdru, ktoré sleduje
servilitu alebo bombastickost, efekty ¢ poklonkovanie, potrebujeme architektdru vcitenia a pokory. Tazime
po radikalnej obyZajnosti, prirodzenej architektdre, ktord nasu mysel naplni dobrym pocitom, podobne ako
ked' vstapime do vidieckej chalupy. 6. Potrebujeme asketickd, ststredujicu a kontemplativnu architektaru,
architektdru ticha. Architekt Steven Holl povazuje Pallasmov apel za klGZové poutné vychodisko najma pre
Studentov architektdry v kritickych ¢asoch vyvoja architektdry 21. storocia.

Tusite, kam smeruje tento editorial?
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