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Špirálovité opakovanie dejín dostáva architektonické 
teórie o problematike bývania do situácie spred sto-
ročia. Tentoraz nestojíme na konci priemyselnej, ale 
informačnej revolúcie. 

Časové ohraničenie predmetu výskumu vychádza 
zo spoločenských zmien, ktoré mali zásadný vplyv na 
architektonické koncepty a tým aj na spôsob bývania 
a tvorby priestorov na bývanie. Je to industrializač-
ný proces, jeho vplyv na bývanie a sociálno-politic-
ké zmeny na prelome 19. a 20. storočia, ktoré v ar-
chitektúre podmienili nástup avantgárd a moderny. 
Tieto zmeny sa interpretujú v zásadných teoretických 
modeloch bývania. Ohraničením práce sú teda pre-
lomové obdobia zo spoločenského hľadiska, keď do-
chádza k zmenám architektonického myslenia.

Nová situácia na začiatku 20. storočia, ako aj ne-
skoršie vojnové zmeny vyústili do zrodu silného 
hnutia s  novým názorom na architektúru,   novými 
odpoveďami a riešeniami. Situácia v súčasnosti pre-
biehajúcej informačnej revolúcie podnecuje k zmene 
rozmýšľania o architektúre. Je tu čas formovania in-
formačnej moderny!

Bývanie ako problém, bývanie v toku času
„Připustíme-li, že k  tomu,abychom mohli úspěšně 
stavět, musíme vědet jak bydlet, nabízí se další otázka: 
Jaký spůsob bydlení odpovídá dnešnímu technickému 
věku? Otázka po spůsobu života platného pro naší 
dobu je neoddělitelná od otázky techniky.“ Karsten 
Harries1 

Masové rozšírenie počítačovej techniky v  súčas-
nosti prináša opätovnú zmenu 

časovo-priestorovej organizácie, príznačné je osla-
benie väzby na miesto a to v zmysle topografi ckom, 
ako aj kultúrnohistorickom. Takýto posun má, ako sa 
zdá, zásadný význam v otázke bývania.

So širokým využitím počítačov sa objavujú aj 
nové nástroje architektonického navrhovania. Je-
den dôsledok je nástup technológie ako prostriedku 
tvorby priestoru až po polohu spoluautorstva. Druhý 
dôsledok je rozšírenie reality o nový druh virtuálne-
ho priestoru. Práca bude sledovať aktuálne aplikácie 
problému digitality a virtuality v sfére bývania.

Pokúsime sa o  revíziu kľúčových architektonic-
kých teórií v  oblasti bývania vymedzených skúma-
ným obdobím. Za mernú jednotku (ako aj začiatočný 
bod z hľadiska časovej postupnosti v problematike) 
budeme brať náhľady Martina Heideggera, ktorý je 
uznávaným a v oblasti architektonickej teórie dodnes 
hojne citovaným autorom. Nasledovať budú nadvä-
zujúce interpretácie problému bývania s autorskými 

variantmi témy, analogické a kritické prístupy. Prvý 
tematický okruh počnúc Heideggerom sa týka histo-
rickej situácie vzniku a rozšírenia modernej architek-
túry. Preklenutím do súčasnosti bude problematika 
priestoru a  straty nadväznosti na miesto v  prácach 
Christiana Norberga-Schulza až po súčasné prís-
pevky Rema Koolhaasa, týkajúce sa už obdobia po-
čítačovej technológie a  jej vlastnej novovyvinutej 
problematiky.

Rešerš stavu poznania uzatvára text Parametricism 
as Style – Parametricist Manifesto Patrika Schuma-
chera. Tento manifest ustanovujúci parametrizmus 
ako nový architektonický štýl použijeme ako záchyt-
ný bod na vstup do problematiky digitálnej architek-
túry, ktorá je pre naše uvažovanie príliš komplexná. 
Práve šírka témy, ako aj jej ustavičný a  neukonče-
ný vývoj vytvorili potrebu presnejšieho vymedzenia 
do limitov manifestom defi novanej vetvy. Samotný 
manifest nehovorí o  probléme bývania, nás budú 
zaujímať jeho aplikácie, interpretácie a  kritiky. (Je 
zaujímavou zhodou, že začiatky hnutia modernej ar-
chitektúry, ako aj parametrickej architektúry – ohra-
ničujúcich náš výskum sa viažu k  neďalekej Viedni, 
mestu vzniku viacerých umeleckých avantgárd.)

Texty pojednávajúce o  procese „odhmotňovania“ 
architektúry budú potom predmetom výskumnej 
časti. Tento proces budeme sledovať vo viacerých ro-
vinách, naznačených teoretickými prácami. Jednou 
z nich je digitálna architektúra v  jej možných polo-
hách (realizačný proces, navrhovanie výlučne pre vir-
tuálny priestor), ďalšími potom proces prenosu časti 
obsahu a vzťahov umožňujúcich bývanie do priestoru 
digitality a virtuality.

Technický pokrok ovplyvňujúci spoločenské proce-
sy je hybným faktorom transformovania spôsobu bý-
vania. Tieto posuny sa následne stávajú predmetom 
teoretických interpretácií.

Otázka techniky sa stáva neoddeliteľnou od prob-
lému bývania (podľa K. Harries2)

Nové spôsoby navrhovania a nové vlastnosti obyt-
ných štruktúr budú meniť formy a  kvality bývania, 
paradoxne tento stav nebude mať zásadný vplyv na 
podstatu bývania v  polohe plnohodnotného bytia 
napĺňajúceho potreby identifi kácie.

(Je technický pokrok limitujúci vo vzťahu k býva-
niu? Akým spôsobom zmenil bývanie stroj a  akým 
ho mení prístroj? Akým spôsobom sa ľudské bývanie 
vyrovnáva s napätím vychádzajúcim z tohto vzťahu? 
Bude práve technika napĺňať časť potrieb umožňujú-
cich bývanie?)

Architektúra bývania 
a jej futuristické modely 
Bývanie a stroj – uvažovanie problematického vzťahu

Jaromír Krobot
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Vybrané teórie k problematike bývania. 
Stavať, bývať, myslieť
Zásadné novátorstvo moderny a aplikácia jej strikt-
ných princípov, ako aj nevyhnutná rozsiahla revita-
lizácia stavebného fondu zdecimovaného svetovými 
vojnami viedli k potrebe revízie problematiky býva-
nia, a  to nielen v  realizačnej, ale aj teoretickej po-
lohe. Tento tlak dal za vznik asi najzásadnejšej ese-
ji problematizujúcej otázku bývania – Stavať, bývať, 
myslieť (v orig. Bauen, Wohnen, Denken)3, prvýkrát 
prednesenej 5. augusta 1951 na sympóziu v  Darm-
stadte (Darmstädter Gespräch II) na tému Človek 
a priestor (Mensch und Raum). Hoci architektúra bý-
vania bola od čias priemyselnej revolúcie horúcou té-
mou – najskôr pre nevhodné podmienky, v akých sa 
uskutočňovalo bývanie širokých vrstiev pracujúcich, 
potom pre vojnou zničené vystavané prostredie – 
Heidegger sa vymedzuje voči tomuto uhlu pohľadu 
a hovorí, že problémom bývania nie je jeho technický 
stav, ale spôsob, akým človek bývanie uskutočňuje, 
respektíve strata tejto ľudskej schopnosti. v  (jemu) 
súčasných novopostavených obydliach je zabezpeče-
né útočisko, sú dobre navrhnuté, otvorené vzduchu, 
svetlu a slnku, ale to nevidí ako záruku, že v nich „na-
stáva bývanie“4.

Stavať (stavanie ako nevyhnutná 
podmienka bývania)
V Heideggerovom poňatí sa bývanie spája so stava-
ním. Stavanie (budovanie) má bývanie za svoj cieľ. 
Upozorňuje však, že nie každé stavanie automatic-
ky vedie k bývaniu. Vymedzuje budovy, ktoré nie sú 
určené na bývanie, ale súčasne ich radí do „domény 
nášho bývania“5, súboru fenoménov či prvkov, kto-
ré presahujú budovy a  nie sú limitované miestom 
bývania. Takáto budova človeka ubytúva a, naopak, 
on ich obýva, ale ešte nemôžeme hovoriť o  bývaní. 
Dvojznačne sa vyjadruje aj o vzťahu stavanie – býva-
nie: sú spojené ako ciele a prostriedky, ale uznáva, že 
uvažovanie o nich ako o dvoch rozličných aktivitách 
je správne. Bývanie nie je jediným cieľom stavania, 
ale každé bývanie už v sebe toto stavanie obsahuje. 
Podobne ambivalentné vzťahy sa v predmetnej eseji 
vyskytujú často a patria k autorskému jazyku tohto 
ontologicky založeného fi lozofa. 

Stavanie ako nevyhnutný predpoklad vzniku býva-
nia je prvý z fenoménov, ktorého vývoj v nasledujú-
cich teóriách budeme sledovať. Stavanie ako činnosť 
formujúca prostredie človeka má v tomto teoretickom 
systéme silnú spojitosť s nástrojmi, pomocou ktorých 
sa prostredie mení a zemou – miestom bývania. 

Hannah Arendtová, fi lozofka práce, na zhotovova-
ní dokonca stavia „ľudskosť“ človeka. Ako vysvetľu-
je český odborník na dielo Arendtovej, Jakub Novák, 
Arendtová stanovuje typológiu ľudských činností 
s troma kategóriami: práca, konanie (o ktoré sa tiež 
zaujíma – vo svojich sociologicko-politických štú-
diách) a vytváranie6. Takto zúžená práca má povahu 
nevyhnutnosti, je „… niečím mimo ľudským, pohá-
ňaná nutnosťou, ktorá je spoločná všetkému živé-
mu“.7 Ďalej sleduje kolobeh vecí vytvorených prácou 
– ide o predmety vytvorené pre následnú spotrebu, 
udržiavajúce kolobeh života. Predmet, zhotovený vy-
tváraním má potom práve odlišujúcu vlastnosť stá-
losti – je schopný niesť hodnotu a trvalosť a tým „… 
poskytnúť ľudskému životu pevný rámec a  pevné 
štruktúry. V tomto zmysle potom výroba konštituuje 
„svet“, ktorý je tu jednoducho uchopený práve ako 
trvalý a pevný rámec ľudského života, „do ktorého“ 
sa človek rodí a „z ktorého“ svojou smrťou odchádza. 
Svet je takto pre Arendtovú svetom vecí“.8 V Arendto-
vej diele sa však okrem vykladania sveta ako „zhotove-
ného sveta vecí“9 neskôr stretneme s konštituovaním 
sveta cez fenomenalitu, zjavnosť (javenie sa subjek-
tom), čo je odklon od heideggerovského chápania.

Chápať bývanie cez stavanie ako činnosť je v tom-
to systéme dôležité, lebo vychádza z Heiddegerovho 
uvažovania o  intencionalite, zakódovanej v nevedo-
mí. Táto „predpripravenosť“ ľudskej mysle funguje 
v súvislosti s intuitívnym používaním predmetov ako 
nástrojov, so zručnosťou. Primárnym aktom poznania 
v tomto systéme totiž nie je pozorovanie alebo pre-
mýšľanie, ale konanie. (V literatúre sa často uvádza 
príklad s kladivom: poznať kladivo nevyžaduje vedo-
mosti o jeho konštrukcii, podstate, spôsobe vyhoto-
venia, postačuje schopnosť použiť ho.)10 Toto vide-
nie je odlišné od fi lozofi ckých smerov, ktoré skúmajú 
podstatu vecí cez ich „javenie sa“.

Otázka jazyka (jazyk ako konštrukčný systém)
„Je to jazyk, ktorý nám hovorí o povahe vecí, za pred-
pokladu, že my uznávame vlastnú povahu jazyka.“ 11 
Pavlos Lefas k otázke jazyka poznamenáva: Heideg-
ger prikladá veľkú váhu jazyku, ktorý on nepokladá 
len za nástroj komunikácie medzi ľudskými bytosťa-
mi, ale hlavne za prostriedok prinášajúci zjavovanie 
vecí a odhaľujúci ich podstatu.12 

Jeho existencialistický prístup sa však stretáva aj 
s  kritikou. Theodor Adorno odmieta takúto prácu 
s  jazykom, priraďujúcu slovám nezvyčajné významy 
na základe sporných etymologických výkladov. Taký-
to postup, podľa Adorna, stavia čitateľa do polohy 

sledujúceho. Hovorí o zneužívaní jazyka, uvádza otáz-
ku žargónu (alebo aury podľa Waltera Benjamina), 
ktorý zahaľuje existencialistické myslenie a ktorého 
použitie podkopáva pôvodný obsah. Adorno upozor-
ňuje aj na prepojenie medzi jazykom a ideológiou.13

Eduard Führ vo svojej štúdii Introduction: On the 
perception of ‘Building – Dwelling – Thinking’ in ar-
chitecture uvádza protichodný názor Ulricha Con-
rada, ktorý text nazval „obhajobou humanizácie 
v  architektúre“14. Conrada zaujalo, že esej nehovo-
rí o  konštrukcii či technológii ako riešení problé-
mov, ale uvažuje o  stavaní a  bývaní, o  činnostiach 
ľudských bytostí a  ich existenciálnom určení. Kom-
pletný dokument z  darmstadtského sympózia Con-
rad vidí ako „dokument nádeje pre fi lantropickú 
architektúru“.15

Martin Heidegger uvádza problém bývania v  mi-
nulosti etymologickým výkladom slova buan, hor-
nonemeckého a staroanglického výrazu pre stavanie, 
ktoré znamená aj „bývať“. Buan má okrem stavania 
a bývania vzťah aj „Ich bin“, a teda k „bytiu“. Heideg-
ger potom tvrdí, že bývanie je základným termínom 
pre celú trojicu výrazov. 

Das Geviert, historické bývanie 
a bývanie s vierou 
Heidegger na príklade starej usadlosti v Schwarzwal-
de stanovuje vzťah bývania k „das Geviert“ (štvorica, 
vhodnejší je český pojem „součtveří“), štvorici neba, 
zeme, božského a  smrteľného a  potrebu ochrany 
týchto dimenzií pre naplnenie „bývania“. Usadlosť 
zhromažďuje prvky „součtveří“ a je svedectvom o pô-
vodnom, autentickom bývaní. Realizáciu bývania 
predstavuje cez opatrovanie (prírodného) a  výrobu 
artefaktov. Cez opatrovanie, výrobu a stavanie sa člo-
vek viaže k zemi, učí sa rešpektovať nebo, uvedomuje 
si svoju potrebu niečoho, o čo sa môže oprieť, pripúš-
ťa smrť nie ako vzdialený jav, ale ako súčasnú realitu. 

Z úvah o „součtveří“ otvorene vychádza Christian 
Norberg-Schulz – obhajuje fi guratívnu architektú-
ru ako tú, ktorá má ním stanovené tri kvality veci: 
prebúdza obraznosť, je konkrétna a  nesie význam. 
Tvrdí, že človek býva, pokiaľ prežíva svoju existenciu 
ako zmysluplnú. Táto skúsenosť zmyslu, významu je 
možná, ak architektúra umožňuje orientáciu a iden-
tifi káciu cez špecifi ckého „ducha miesta“. Ďalej roz-
lišuje štyri formy bývania: prírodné, kolektívne, ve-
rejné a súkromné, ktoré sú navzájom prepojené. Títo 
autori spájajú bývanie s tradíciou, istotou a harmó-
niou a k modernému bývaniu sa stavajú kriticky. 
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Nástroj, stroj, prístroj
Technický pokrok sa môže podľa Heideggerových 
princípov zdať prekážkou bývaniu. Hlbšia analýza 
však ukazuje možnú cestu. Veľkú pozornosť venuje 
nástroju ako priamemu spojivu s  obrovskou  náma-
hou potrebnou k stavaniu. Súčasne však zdôrazňuje 
aj silu vzťahu človeka k nástroju a jeho pevnú dôveru 
v nástroj. Nástroj je jeden z artefaktov, ktoré umož-
ňujú meniť prostredie človeka. Príchod industriali-
zácie však odsúva človeka od nástroja ako od veci, 
ktorú predtým videl ako oporu svojej existencie. Pro-
dukt tak už nie je výsledkom jednoduchého prežitého 
vzťahu človeka tvorcu a nástroja, ale postupom času 
čoraz komplexnejšej série vzájomne spojených pro-
cesov. Tento posun opisuje ako „narastajúcu defor-
máciu ľudskej podstaty, ktorá sa uskutočňuje adap-
tovaním človeka stroju.“16 Pavlos Lefas uvádza ďalšií 
náhľad: podľa podobne uvažujúceho André Leroi–
Gourhama v  knihe Gesture and Speech (MIT Press, 
Mass. 1993) použitie nástrojov označuje druhý stu-
peň v dlhom a kontinuálnom vývoji ľudskej schop-
nosti ovládnuť svoje prostredie, ktorý začína holými 
rukami a  končí stlačením tlačidla.17 Sledovanie po-
sunu od nástroja k prístroju nás neskôr privedie až 
k momentu, keď sa „nástrojom“ stane počítač. Spo-
jenie s počítačom ako pracovným nástrojom sa preto 
paradoxne v  istom zmysle môže stať predpokladom 
pre „bývanie“ v Heideggerovom poňatí. 

Stroj je výrobný prostriedok. V poňatí architektú-
ry „vyrába“ priestory a  hmoty. V  súčasnosti je však 
znateľný posun od opracúvania hmatateľného k ne-
hmatateľnému. Súčasné stroje – prístroje – stavajú 
z obrazov a informácií. Táto práca sa začína zmenou, 
ktorú spôsobili v  architektonickom myslení stroje 
a  bude smerovať k  opisom zmien, ktoré spôsobujú 
prístroje – súčasný, vyspelý druh strojov.

Nástrojom k zemi
Je tu ešte jeden fenomén, vo svetle ktorého je ná-
stroj „spojivom“ – a  ktorý ešte umocňuje dôležitosť 
jeho postavenia. Je to zem. Blízkosť zeme sa vo feno-
menologickom prístupe k bývaniu pokladá za jeden 
z  určujúcich prvkov, ale ako pri ostatných sledova-
ných javoch aj tu dochádza k posunom a reinterpre-
táciám. Tri rozdielne spôsoby radikálnej zmeny vzťa-
hu bývania k zemi môžeme sledovať v utopistických 
víziách. Prvá je „vzdialenie“ od zeme v Le Corbusie-
rovom Žiariacom meste alebo Meste pre 3  milió-
ny obyvateľov18 – návrhom doskovitých a bodových 
výškových obytných štruktúr. Dve ďalšie krajné polo-
hy vzťahu k zemi uvádza Pavlos Lefas19: hnutie záh-
radných miest, vzývajúce bývanie úzko spojené so 
zemou a  prírodnom a  Ron Herron a  jeho kráčajúce 
mesto totálne oslobodené od zeme i  konkrétneho 
miesta na druhej strane. Sám Heidegger zaznamená-
va v otázke zeme posun. Zatiaľ čo v staršej knihe The 
Origin of the work of art20 (napísanej pred vojnou) 
hovorí o  zemi ešte ako o  pôvodnom srdci všetkých 
bytostí: príroda vyžaruje to, na čom človek zakladá 
svoje bývanie. Zem však pre neho nie je masa hmo-
ty ani astronomický pojem – planéta. Zem vidí ako 
to, z čoho všetko vzchádza, ako to, čo ochraňuje, ako 
materskú krajinu. Zem je schránkou všetkých súcien, 
pravdivosti a významov. V Stavať, bývať, myslieť zem 
je už redukovaná na jeden z prvkov súštvoria – akejsi 
prírodno-spirituálnej základne bývania a bytia. V po-
vojnovom Básnicky bydlí člověk21 už bývanie vzťahuje 
skôr k premýšľaniu ako na stavaní v polohe opatro-
vania (prírodného) a konštruovaní – činnostiam, kto-
ré bývanie organicky viažu k zemi: spojivom prírody, 
miesta a stavania. Práve traumatizujúci zážitok vojny 
vytrháva človeka zo zeme, necháva ho čeliť len svo-
jej smrteľnosti, pod nebom a voči božskému. Tragic-
ké pohyby národov v obrovskom konfl ikte premenili 
zem zo základu všetkého na všeobecnejšie miesto pre 
stavanie.22

Moderna (moderná architektúra 
a problém bývania)
V roku 1923 defi noval Le Corbusier dom ako stroj na 
bývanie.23 Jasne poňatý manifest predstavoval dom 
ako spojenie konštrukcie – demonštrujúcej ľudskú 
vynachádzavosť a architektúry ktorú predstavuje ako 
ďalší krok, ktorý posúva ľudí do priestoru umenia. 
Dom má triezvo napĺňať praktický zámer. Le Corbu-
sier požaduje očistenie bývania od zväzujúcich his-
torických kritérií. Odmieta kult domu, pretrvávajúci 
storočia. Obývanie domu, postaveného starým spô-
sobom porovnáva so vzývaním náboženského kultu 
bez ozajstnej viery. Takýto dom má, podľa neho, za-
padnúť prachom. Corbusier dom v istých významoch 
redukuje, čo však antropocentricky založený myslite-
lia s obavami odmietajú.

Gundam robot Tokyo statue 

Zdroj obrázka: http://www.wired.com/images_blogs/ga
dgetlab/2009/07/3623630477_4c63af54f9_b.jpg
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Heidegger sa obáva príchodu univerzálneho štýlu, 
vidí v ňom stratu väzby človeka na nástroj a prostred-
níctvom neho na zem: „Dom nemal iba byť strojom 
– mal tak byť videný aj verejnosťou. Podľa Heidegge-
ra, nádej ktorá spájala človeka s nástrojmi a vecami, 
pocit, že im môže dôverovať pri stavaní svojho sveta, 
teda pocit, že môže použiť svoj dom na vybudovanie 
svojho bývania, mal teraz ustúpiť chladnému dosaho-
vaniu efektivity strojového bývania.“24 

Iný náhľad na kritiku moderného bývania prináša 
Bruno Taut25, ľavicový architekt, ktorého doménou 
bolo sociálne bývanie. Upozorňuje na stav, keď sa 
architektúra stavia do polohy, že svojmu užívateľo-
vi diktuje spôsob života, ktorý – ako sa ukazuje – je 
vzdialený jeho mentalite. Nechce, aby sa architektú-
ra po ďalšíkrát stala fyzickou reprezentáciou ideálne-
ho usporiadania svet. Jeho prístup kladie väčší dôraz 
na reálneho, nie ideálneho človeka. Moderná archi-
tektúra v jeho videní rezignovala na človeka ako by-
tosť ukotvenú v histórii zamedzujúc akékoľvek väzby 
k svojim obyvateľom. Bývanie je kontinuálny proces, 
viazaný na prostredie a pre fenomenologický prístup 
je dôležité práve kritérium integrácie človeka v jeho 
okolí. Preto je samozrejmé, že nie je kompatibilný 
s modernou, ktorá v dobrej viere prináša isté preruše-
nie v historických, kultúrnych aj lokálnych väzbách.

Výstupy spomínaných teoretikov však boli neskôr 
takisto podrobené kritickému pohľadu – Hilde Hey-
nenová26 píše o spomínaných autoroch ako o jedno-
stranných kritikoch modernosti. Ich prístup označuje 
za nostalgický a  riešenie vidí v  dialektickej debate, 
ktorá uznáva konfl ikty a  viacznačnosť, ktoré sú pre 
modernosť príznačné.

Heynenová sa zaoberá pojmom modernosti a pri-
raďuje mu tri roviny významov. Prvým je „prítomný“ 
– súčasný ako protiklad k minulému. V tomto zmysle 
sa výraz používa už v  stredoveku. Druhý význam je 
„nový“ v protiklade k tomu, čo nazývame staré. Ozna-
čuje dobu, ktorá je prítomná, vnímateľná ako určité 
obdobie s typickými črtami a odlišná od doby pred-
chádzajúcej. Takýto význam začal prevažovať v  17. 
storočí. Tretí význam sa objavuje v 19. storočí a viaže 
sa na „chvíľkovosť“ a prechodnosť. „Modernosť dáva 
prítomnosti zvláštnu kvalitu, ktorá ju odlišuje od 
minulosti a  poukazuje k  budúcnosti.“ Hovorí o  nej 
ako o rozchode s minulosťou, o konfl ikte s tradíciou. 
Na rozdiel od kritického postoja zástancov Heideg-
gerovho chápania bývania však obhajuje modernosť 
ako príležitosť k pokroku, k rozvoju. Heynenová uvá-
dza citát Marshalla Bermana: „Byť moderný znamená 
ocitnúť sa v prostrediach, ktoré nám sľubujú dobro-
družstvo, silu, radosť, rast, transformáciu nás a sveta 
– a zároveň ktoré hrozia zničením všetkého, čo máme, 
všetkého, čo poznáme, všetkého, čo sme.“27 A s tým-
to názorom sa ešte stretneme. Heynenová si súčas-
ne všíma zaujímavý fenomén rodovosti domova. 

Oddelenie práce a bývania procesom industrializácie 
spôsobilo vznik ženskej kategórie domova prezento-
vaného láskou a starostlivosťou. Digifi l (ako sa sám 
označuje) William Mitchell28, ale v dnešnej situácii 
už hovorí o opätovnom nástupe starého modelu do-
mova, ktorý je súčasne pracoviskom. V jeho technop-
timistickom videní to budú práve (zosieťované) počí-
tače, ktoré to umožnia.

Orientácia, identifi kácia alebo 
fenomenologický náhľad
Prostredie je kľúčové pre Christiana Norberga-Schul-
za: v  sérii svojich teoretických prác stavia architek-
túru do polohy prostriedku, ktorý človeku poskytu-
je „existenciálnu oporu“29. Jeho výskum sa sústredí 
na psychologické účinky architektúry viac než na jej 
funkcionalitu, ktorú však uznáva za súčasť celkového 
systému. Pre komplexnosť pôsobenia architektúry 
mu však nestačí jej samotný stavebný prejav – pome-
núva potrebu postihnutia jej prostredia, ktoré prepo-
žičiava architektúre charakter a až takéto spojenie sa 
podľa Schulza môže stať oporou pre ľudskú existen-
ciu. „Existenciálny priestor“ delí na „priestor“ a „cha-
rakter“, dva navzájom sa doplňujúce termíny, ktoré 
naplnia jeho výskumom stanovené potreby „orientá-
cie a identifi kácie“. 

„Existenciálna opora“ a  „bývanie“ sú synonymá 
a bývanie – v existenciálnom zmysle – je účelom ar-
chitektúry. Človek býva, pokiaľ sa môže orientovať vo 
svojom prostredí a  identifi kovať sa s  ním, či krátko 
povedané, ak zakúša svoje prostredie ako významu-
plné.“30 Schulz poznamenáva, že miesto, kde sa býva-
nie (pod ochranou architektúry) odohráva, musí byť 
„miestom“ v pravom zmysle slova, to jest, musí mať 
charakter. Tieto úvahy evidentne vychádzajú z  He-
ideggerovej analýzy miesta. Heidegger stanovuje 
pomerne zložitý systém priestoru, medzipriestorov 
a  miest, kompatibilný so Schulzovým uvažovaním. 
Priestory v jeho poňatí získavajú bytnosť od miest.

Ku kritike moderny Schulz pristupuje práve feno-
ménom miesta: moderna opomína miesto ako kon-
krétne „tu“, ktoré má svoju jedinečnú identitu. Od-
mieta akúkoľvek redukciu vlastností miesta, lebo 
tým stráca svoj charakter, splošťuje sa. Uvádza citát 
M. M. Webbera z knihy Explorations into urban struc-
ture (Philadelphia, University of Pennsylvania Press 
1964) „Moderný človek dlho naozaj veril, že ho veda, 
technika oslobodila od priamej závislosti od miesta.“

K bývaniu okrem fenoménov priestoru a charakte-
ru stavia aj pojem uzavretosti, pri ktorom takisto ba-
dateľne vychádza z Heideggerových teórií. Heidegger 
umiestňuje bývanie na „zem“ a súčasne „pod nebo“, 
priestor medzi nimi nazýva svetom, ktorý obývajú 
„smrteľníci“. Tieto pojmy tvoria u Schulza prírod-
nú krajinu. Až stavebné diela približujú človeku zem 
ako obývanú krajinu a prinášajú kategóriu blízkosti 

pod otvorenosť prírodného priestoru. „Sídla sa orga-
nicky viažu k  svojmu prostrediu, slúžia ako ohniská, 
v ktorých je charakter prostredia zahustený a „vysvet-
lený“ 31. Základná vlastnosť človekom vytvorených 
miest je koncentrácia a uzavretosť. Tá im umožňuje 
v sebe „zhromažďovať“.

Otvorenosť, strata miesta
Schulz konštruuje charakter svojho „miesta“ z prírod-
ného a umelého (prírodné prostredie a sídlo), zeme 
a neba (horizontála a vertikála) a prvýkrát z vonkajš-
ka a vnútrajška. Tento vzťah, ako aj pojem uzavretosti 
možno sledovať aj v ďalšom vývoji problému býva-
nia. Ako pri mnohých ďalších fenoménoch bývania, 
ktoré sa zdali byť nepohnuteľné bez jeho vlastného 
zániku, aj tu došlo k posunu. Na konci svojej knihy 
Genius loci pri opise súčasného stavu (osemdesiate 
roky 20. storočia) Schultz hovorí už o strate miesta: 
nové sídla sa už nevyznačujú uzavretosťou a husto-
tou. Opisuje budovy voľne umiestnené v krajine bez 
ulíc, námestí a uzlov. Stiera sa hranica medzi sídlom 
a  krajinným pozadím a,  naopak, prírodná krajina je 
extenzívne a  nespojito kontaminovaná produktmi 
ľudského stavania. Otvorenosť a rozptýlenosť sa ne-
môže zhromažďovať – a podstata sídla (a veci) vo vi-
dení fenomenológie je zhromažďovanie.

V podstate tu opísal problém suburbie – neuspo-
riadaného mestského priestoru rozpadnutého do 
krajiny. Tento fenomén kulminujúci v  našom dneš-
nom bývaní opisuje Aaron Betsky v  eseji Sprawl: 
„Žijeme v prostředí, které je obtížné nejen defi novat, 
ale dokonce i spatřit. Potřebujeme architekturu, aby-
chFom s v něm zabydleli, aby nám pomohla se v něm 
vyznat. Potřebujeme architekturu, abychom mohli bu-
dovat svou lidskost ve světe sprawlu.“32

Inú perspektívu vidíme v  diele slovenského fi lo-
zofa Miroslava Marcelliho Filozofi  v meste33, v kapi-
tole s príznačným názvom Mesto sa stáva krajinou. 
Na príklade esejí Waltera Benjamina – „… fi lozofa 
modernej urbánnej existencie človeka“ (z knihy Pa-
ríž, hlavné mesto 20. storočia) vysvetľuje rozpad ur-
bánnej štruktúry do krajiny, vidieka. Formátom, na 
ktorom možno zmenu vnímať, je umelecká percep-
cia mestskej panorámy či záujem o  ňu. Panorámy 
sa v druhej polovici až koncom 19. storočia stávajú 
predmetom umeleckého zobrazovania – predmetom 
„dokonalej prírodnej ponášky“34, a to najskôr v ma-
liarstve, neskôr vo fotografi i. Záujem umenia prechá-
dzajúceho do technickej sféry (fotografi e) vysvetľuje 
životným pocitom obyvateľa mesta, pocitom pre-
vahy nad vidiekom a  chuťou zapojiť vidiek, krajinu 
do mesta: „… mesto, rozširujúce sa do panorám, sa 
pomaly, ale isto stáva prostredím, ktoré chce svoju 
niekdajšiu negáciu, vidiek a  krajinu reprodukovať 
v  sebe samom“. Krajina potom stráca svoju polohu 
„vonkajšieho“, stáva sa súčasťou mestskej (vizuálnej) 
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spleti. Benjamin hovorí o fotografi i, kde sa tento po-
sun odohráva ako o spojení techniky a umenia, kto-
ré plodí (vizuálnu) reprodukciu – tu v  polohe, kde 
reprodukcia splýva s  ničením. Marcelli ďalej rozví-
ja túto úvahu v obraze mesta, ktoré sa rozpínaním, 
uvoľňovaním či rozpúšťaním v krajine blíži k svojmu 
zániku.35

Schulz vzťahuje problém k  modernistickej kon-
cepcii plynúceho priestoru, tvrdiac, že ten prešiel 
z  architektúry dom do tvorby mesta.36 Koncepcia 
„uvoľnenia pôdorysu v  priestore“37 sa objavuje už 
v Raumplane Adolfa Loosa a neskôr ju autorsky re-
interpretujú ďalší matadori modernizmu. V  tých-
to intenciách, v  merítku domu, uvažuje aj Walter 
Benjamin v Passagenwerk:38 Dom je v jeho poníma-
ní schránkou, ktorá v 20. storočí dostala vlastnosti 
transparentnosti a poréznosti, ktorá obmedzila inti-
mitu a ochrannú schopnosť interiéru. 

Prvkom steny ako fenoménu sa zaoberá oceňova-
ný český fi lozof Petr Rezek (laureát Ceny Toma Stop-
parda39). V eseji Bunkr vystaval koncepciu steny ako 
hranice, ktorá „niečo uchováva“40, kategorizujúc pod-
ľa spôsobu vzniku takéhoto ochranného rozhrania. 
Rezek rozlišuje medzi múrom (obsahujúcim objem 
a najmä umožňujúcim vstup) a stenou – hraničnou 
plochou, ktorá môže byť plochou plného odliatku. 
V našom prípade by teda bolo v jeho slovách správne 
hovoriť o múroch (zeď). 

Benjamin v súvislosti so spriehľadnením či sprie-
stupnením steny určujúcej hranicu hovorí o  kon-
ci bývania v starom zmysle slova. Ale neodsudzuje, 
len poznamenáva, že ľudia nedostali dostatok času 
sa na túto zmenu adaptovať a vystavení šoku zvolili 
cestu necitlivých prestavieb. Ale takisto si všíma, že 
napokon si na tento posun, ako vidíme v súčasnos-
ti, museli zvyknúť. Podobne Betsky tvrdí, že to budú 
musieť byť ľudia, ktorí zmenia svoj postoj k rozpad-
nutému priestoru suburbie – sprawlu, lebo neprináša 
len negatíva a napokon iná alternatíva nie je.

Ne-miesto
Iný druh uvoľnenia identity predstavujú ne-mies-
ta antropologistu Marca Augého, ktorý sa im venu-
je vo viacerých knihách. Ne-miesta sú reálne mies-
ta, miesta tranzitu alebo miesta stavané pre jednu 
funkciu bez ambície napĺňať iné funkcie. Tak ozna-
čuje letištné haly, nákupné centrá, ale aj ulicu pokry-
tú nánosom vizuálneho odpadu, ktorá ľuďom slúži 
len na rýchly presun. Ich výhradným účelom je tran-
sport a konzumácia. Tieto miesta „… neumožňujú ľu-
ďom identifi káciu, nekomunikujú zrozumiteľné význa-
my a neprezentujú medziľudské vzťahy“.41 Ne-miesta 
tvoria súčasnými ľuďmi tvorený svet, sú produktom 
supermodernity – stavu s  prebytkom priestorov 
a informácií.

Augé verí vo vzťah miesta a sociálnej štruktúry, ale 
vôbec nie v zmysle, ako ho vidia Heidegger a Schulz. 
Tvrdí, že miestom sa môže stať akýkoľvek priestor, 
miesto totiž nepovažuje za zmyslový pojem.42 Od-
mieta prikladať ne-miestu negatívne konotácie, lebo 
každé ne-miesto má potenciál byť pre iného človeka 
miesto – ako príklad uvádza letiskovú halu z pohľa-
du pasanta a z pohľadu človeka, ktorý priestor zaží-
va denne ako pracujúci so sieťou sociálnych vzťahov. 
Miesto umožňuje vzťahovú a  historickú orientáciu, 
ale časový posun vlastne každému ne-miestu tie-
to vlastnosti (vo vnímaní istej sociálnej skupiny) 
priradí.

V druhom bode jeho obhajoby ne-miesta viní zás-
tancov miesta z  nostalgie, ktorá vzniká, keďže sa 
v nich odohrávajú sociálne vzťahy. Ne-miesta sú, na-
opak, plné cudzincov, čo však Augé vníma ako pries-
tor pre dobrodružstvo. Miesto, ktoré ešte nič nesym-
bolizuje, je miesto, kde sa objavuje záhadnosť.

Rem Koolhaas navrhuje priamo vytvárať mies-
ta bez charakteru. Kapitolu venovanú „všeobecným 
mestám“43 (generic city, generic aj rodový, druhový, 
to jest v  istom zmysle základný) uvádza sériou roz-
mazaných fotografi í mestského prostredia. Spoje-
nie miesta s charakterom je pritom pre Heideggera 
a  Schulza kľúčové. Koolhaas však tvrdí, že dnešné 
mestá sú ako letiská – všetky rovnaké – a  čo treba 
urobiť, je teoretizovať túto zmenu. Zbiehanie vlast-
ností a rozpíjanie rozdielov sa väčšinou vníma nega-
tívne – ako strata identity. Koolhaas však tvrdí, že 
tento proces, v miere, v akej sa dnes deje, musí niečo 
znamenať a pýta sa: „Čo ak sa prizeráme globálnemu 
hnutiu oslobodenia: Preč s  charakterom? Čo ostane 
potom, čo zvlečieme všetku identitu? Podstata? (The 
Generic?)“44

Koolhaas kritizuje geometrickosť identity, a preto 
navrhuje identitu a  miesto rozpojiť a  obohatiť na-
vrhovaný priestor novými kvalitami hustoty, príbuz-
nosti, napätia, sprostredkovania, fi ltrovania a  roz-
mazávania, ktoré nie sú lokálne špecifi cké. „Generic 
city je to, čo ostáva potom, čo veľké časti urbánneho 
života prešli do kyberpriestoru.“45 Vzťahom pasanta 
a  miesta – ulice/bulváru sa zaoberá Marcelli pros-
tredníctvom Benjaminovho fl eneura46 (tulák, človek 
putujúci bez cieľa) v parížskych pasážach. Dramatic-
ký prerod centra Paríža, vyvolaný sociálnymi pohyb-
mi v polovici 19. storočia vytvára nový druh priestoru 
– pasáž – široký, živý a obchodujúci bulvár, ktorého 
genofondom je pohyb, cirkulácia. Odvážnym krokom, 
ktorý priniesol takúto zmenu, bola rozsiahla demo-
lácia goticky ponurých centrálnych mestských blo-
kov s  cieľom vystavať utopickú radiálnu štruktúru 
mestských tried alebo pasáží, ako ich nazýva Benja-
min. Ich účel bol okrem estetického a hygienického 
aj sociálny – umožňovali vojenskú kontrolu priesto-
ru z uzlov križovatiek. Nový priestor vytvára nového 
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obyvateľa. Vlastnosť priestoru je agentom tvorcom 
aj režisérom. „Je to usporiadanie, ktoré predpisuje 
miesta, usmerňuje pohyby, zviditeľňuje a stabilizuje 
rang, otvára sa a uzatvára. Akoby sama scéna vstupo-
vala do príbehu a určovala, čo sa v ňom môže stať, čo 
je prípustné a čo je vylúčene, kto je vpustený a kto je 
vylúčený.“ Proces obývania to teda prebehol naopak 
ako v prípade Augého transportných uliciach, sociali-
zovaných až realizáciou každodenného života v nich. 
Rozdielom sa zdá byť množstvo a  kvalita podnetov 
prostredia.

Miesto bez miesta
„Druhá línia je určená zrodom virtuálnej kultúry 
umiestnenej mimo fyzického sveta a  jej požiadavka-
mi navrhovania virtuálnych prostredí. Architektúra 
v  tomto prípade opúšťa niekoľkotisícročnú tradíciu 
opracovávania hmoty.“47 Ďalším kvalitatívnym posu-
nom od ne-miest sú miesta bez miesta – miesta vo 
virtuálnom priestore. Virtuálny priestor sám osebe 
nie je novinkou, súčasné sú len niektoré jeho podo-
by, spojené s virtualitou počítačového sveta. Svet in-
formácií a obrazov je svet súčasnosti. Je to nehmot-
ný svet a nás bude zaujímať, akým spôsobom a či je 
v ňom možné bývanie. Karsten Harries48 poeticky ho-
vorí o novom úplne mobilnom domove, ideálne ne-
zviazanom ani gravitáciou. 

V  roku 2008 Patrik Schumacher publikoval text 
Parametricism as Style  –  Parametricist Manifesto49, 
ktorým stanovuje architektúre nový smer. Je to sú-
bor metodických pravidiel (samozrejme, s expresivi-
tou manifestu) pre tvorbu v priestore, ktorý už nie je 
geometrický, ale tekutý. Táto esej bude v našom vý-
skume bránou digitálnej architektúry.

Záver 
V prieskume problematiky bývania sme sa dostali do 
bodu, kde bývanie opúšťa vystavaný svet a viacerými 
spôsobmi sa presúva do sveta virtuálneho. Pomeno-
vanie premís bývania ako spôsobu ľudskej existencie 
v reálnom svete by nám mohlo dať možnosť nahliad-
nuť do priestoru virtuality a nájsť styčné a trecie plo-
chy ľudského bývania v obidvoch týchto sférach. 

Aaron Betsky hovorí o  priestorovo-kvalitatív-
nom rozpade miest, ale hovorí, že bývaniu to nepre-
káža. Marc Augé hovorí, že žijeme v ne-miestach, ale 
nie je to problém. Adorno hovorí, že dom je minulos-
ťou a Hilde Heynenová hovorí, že to nie je problém.50

Nezdá sa teda, že sa blížime ku koncu bývania. 
Váha fenoménov umožňujúcich bývanie v zmysle He-
ideggera či Schulza sa len prenáša do iných fenomé-
nov, prípadne prebieha ich transformácia. Zdá sa, že 
bude zaujímavé tieto procesy sledovať.
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