Architektira byvania
a jej futuristické modely

Byvanie a stroj — uvaZovanie problematického vztahu

36

Spiralovité opakovanie dejin dostava architektonické
tedrie o problematike byvania do situacie spred sto-
rotia. Tentoraz nestojime na konci priemyselnej, ale
informacnej revolicie.

Casové ohranicenie predmetu vyskumu vychadza
zo spolocenskych zmien, ktoré mali zésadny vplyv na
architektonické koncepty a tym aj na spdsob byvania
a tvorby priestorov na byvanie. Je to industrializa¢-
ny proces, jeho vplyv na byvanie a sociélno-politic-
ké zmeny na prelome 19. a 20. storotia, ktoré v ar-
chitektdre podmienili nastup avantgard a moderny.
Tieto zmeny sa interpretujd v zasadnych teoretickych
modeloch byvania. Ohrani¢enim prace si teda pre-
lomové obdobia zo spolo¢enského hladiska, ked do-
chadza k zmenam architektonického myslenia.

Nové situécia na zatiatku 20. storotia, ako aj ne-
skorsie vojnové zmeny vyustili do zrodu silného
hnutia s novym nazorom na architektdru, novymi
odpovedami a rieSeniami. Situacia v st¢asnosti pre-
biehajtcej informacnej revolicie podnecuje k zmene
rozmyslania o architektdre. Je tu ¢as formovania in-
formaé¢nej moderny!

Byvanie ako problém, byvanie v toku €asu
,PFipustime-li, Ze k tomu,abychom mohli lspésné
stavét, musime védet jak bydlet, nabizi se dalsf otdzka:
Jaky spusob bydleni odpovidd dnesnimu technickému
véku? Otdzka po spusobu Zivota platného pro nasi
dobu je neoddélitelnd od otdzky techniky.” Karsten
Harries'

Masové rozsirenie potitatovej techniky v sicas-
nosti prinasa opatovnid zmenu

Casovo-priestorovej organizacie, priznané je osla-
benie vdzby na miesto a to v zmysle topografickom,
ako aj kultdrnohistorickom. Takyto posun mé, ako sa
zd4, zésadny vyznam v otazke byvania.

So 3irokym wyuZitim pocitatov sa objavujd aj
nové nastroje architektonického navrhovania. Je-
den désledok je nastup technolégie ako prostriedku
tvorby priestoru aZ po polohu spoluautorstva. Druhy
dosledok je rozsirenie reality o novy druh virtualne-
ho priestoru. Praca bude sledovat aktualne aplikacie
problému digitality a virtuality v sfére byvania.

Pokisime sa o reviziu kli¢ovych architektonic-
kych teérif v oblasti byvania vymedzenych skima-
nym obdobim. Za mern( jednotku (ako aj zatiatotny
bod z hladiska ¢asovej postupnosti v problematike)
budeme brat nahlady Martina Heideggera, ktory je
uznavanym a v oblasti architektonickej teérie dodnes
hojne citovanym autorom. Nasledovat budd nadva-
zujlce interpretacie problému byvania s autorskymi

variantmi témy, analogické a kritické pristupy. Prvy
tematicky okruh poéndic Heideggerom sa tyka histo-
rickej situacie vzniku a roz3irenia modernej architek-
tary. Preklenutim do sGcasnosti bude problematika
priestoru a straty nadvéaznosti na miesto v pracach
Christiana Norberga-Schulza a7 po stcasné pris-
pevky Rema Koolhaasa, tykajice sa uz obdobia po-
Citacovej technolégie a jej vlastnej novovyvinutej
problematiky.

Resers stavu poznania uzatvéra text Parametricism
as Style — Parametricist Manifesto Patrika Schuma-
chera. Tento manifest ustanovujdci parametrizmus
ako novy architektonicky $tyl pouzijeme ako zachyt-
ny bod na vstup do problematiky digitalnej architek-
tary, ktoré je pre nase uvaZovanie prilis komplexna.
Prave 3irka témy, ako aj jej ustaviény a neukonce-
ny vyvoj vytvorili potrebu presnejsieho vymedzenia
do limitov manifestom definovanej vetvy. Samotny
manifest nehovori o probléme byvania, nas budd
zaujimat jeho aplikacie, interpretacie a kritiky. (Je
zaujimavou zhodovu, Ze za¢iatky hnutia modernej ar-
chitektdry, ako aj parametrickej architektdry — ohra-
ni¢ujdcich nas vyskum sa viazu k nedalekej Viedni,
mestu vzniku viacerych umeleckych avantgard.)

Texty pojednavajlice o procese ,odhmotiiovania”
architektdry budd potom predmetom vyskumnej
Casti. Tento proces budeme sledovat vo viacerych ro-
vinach, naznacenych teoretickymi pracami. Jednou
z nich je digitalna architektdra v jej moznych polo-
hach (realiza¢ny proces, navrhovanie vyluéne pre vir-
tuélny priestor), dal$imi potom proces prenosu ¢asti
obsahu a vztahov umoziujucich byvanie do priestoru
digitality a virtuality.

Technicky pokrok ovplyviiujici spolotenské proce-
sy je hybnym faktorom transformovania spdsobu by-
vania. Tieto posuny sa nésledne stavajd predmetom
teoretickych interpretécii.

Otazka techniky sa stava neoddelitelnou od prob-
lému byvania (podla K. Harries?)

Nové sp6soby navrhovania a nové vlastnosti obyt-
nych Struktdr budd menit formy a kvality byvania,
paradoxne tento stav nebude mat zésadny vplyv na
podstatu byvania v polohe plnohodnotného bytia
napliiajdceho potreby identifikacie.

(Je technicky pokrok limitujdci vo vztahu k byva-
niu? Akym spésobom zmenil byvanie stroj a akym
ho menf pristroj? Akym spsobom sa ludské byvanie
vyrovnava s napatim vychadzajdcim z tohto vztahu?
Bude prave technika napliiat Zast potrieb umoziiujd-
cich byvanie?)



Vybrané teérie k problematike byvania.
Stavat, byvat, mysliet

Zasadné novatorstvo moderny a aplikacia jej strikt-
nych principov, ako aj nevyhnutné rozsiahla revita-
lizacia stavebného fondu zdecimovaného svetovymi
vojnami viedli k potrebe revizie problematiky byva-
nia, a to nielen v realizatnej, ale aj teoretickej po-
lohe. Tento tlak dal za vznik asi najzasadnejsej ese-
ji problematizujicej otazku byvania — Stavat, byvat,
mysliet (v orig. Bauen, Wohnen, Denken)?, pruykrat
prednesenej 5. augusta 1951 na symp6ziu v Darm-
stadte (Darmstidter Gesprich Il) na tému Clovek
a priestor (Mensch und Raum). Hoci architekttra by-
vania bola od ¢ias priemyselnej revolicie hordcou té-
mou — najskér pre nevhodné podmienky, v akych sa
uskutotiiovalo byvanie 3irokych vrstiev pracujdcich,
potom pre vojnou znifené vystavané prostredie —
Heidegger sa vymedzuje vodi tomuto uhlu pohladu
a hovorf, Ze problémom byvania nie je jeho technicky
stav, ale spdsob, akym ¢lovek byvanie uskutotiuje,
respektive strata tejto ludskej schopnosti. v (jemu)
sGZasnych novopostavenych obydliach je zabezpete-
né (tocisko, st dobre navrhnuté, otvorené vzduchu,
svetlu a slnku, ale to nevidi ako zaruku, Ze v nich ,na-
stdva byvanie™.

Stavat (stavanie ako nevyhnutné

podmienka byvania)

V Heideggerovom poniati sa byvanie spaja so stava-
nim. Stavanie (budovanie) ma byvanie za svoj ciel.
Upozorfiuje viak, Ze nie kaZdé stavanie automatic-
ky vedie k byvaniu. Vymedzuje budovy, ktoré nie si
urené na byvanie, ale st¢asne ich radi do ,domény
ndsho byvania™, siboru fenoménov & prvkov, kto-
ré presahujd budovy a nie sa limitované miestom
byvania. Takdto budova ¢loveka ubytdva a, naopak,
on ich obyva, ale eSte nemdzeme hovorit o byvani.
Dvojznatne sa vyjadruje aj o vztahu stavanie — byva-
nie: st spojené ako ciele a prostriedky, ale uznava, Ze
uvaZzovanie o nich ako o dvoch rozli¢nych aktivitach
je spravne. Byvanie nie je jedinym cielom stavania,
ale kaZdé byvanie uZ v sebe toto stavanie obsahuije.
Podobne ambivalentné vztahy sa v predmetnej eseji
vyskytujd Casto a patria k autorskému jazyku tohto
ontologicky zaloZeného filozofa.

Stavanie ako nevyhnutny predpoklad vzniku byva-
nia je prvy z fenoménov, ktorého vyvoj v nasledujd-
cich teériach budeme sledovat. Stavanie ako ¢innost
formujica prostredie ¢loveka mé v tomto teoretickom
systéme silnd spojitost s nastrojmi, pomocou ktorych
sa prostredie meni a zemou — miestom byvania.

Hannah Arendtovs, filozofka prace, na zhotovova-
ni dokonca stavia ,ludskost” ¢loveka. Ako vysvetlu-
je Cesky odbornik na dielo Arendtovej, Jakub Noviék,
Arendtova stanovuje typolégiu ludskych innosti
s troma kategériami: préca, konanie (o ktoré sa tie?
zaujima — vo svojich sociologicko-politickych $ta-
diéch) a vytvaranie®. Takto z(iZena praca ma povahu
nevyhnutnosti, je ... nie¢im mimo ludskym, poha-
fiand nutnostou, ktord je spolotné vsetkému Zivé-
mu".7 Dalej sleduje kolobeh veci vytvorenych pracou
— ide o predmety vytvorené pre nasledni spotrebu,
udrZiavajlce kolobeh Zivota. Predmet, zhotoveny vy-
tvaranim mé potom préave odliSujicu vlastnost sta-
losti — je schopny niest hodnotu a trvalost a tym ,,...
poskytnit ludskému Zivotu pevny rémec a pevné
Struktdry. V tomto zmysle potom vyroba konstituuje
Lsvet”, ktory je tu jednoducho uchopeny prave ako
trvaly a pevny ramec (udského Zivota, ,do ktorého"
sa clovek rodi a ,z ktorého” svojou smrtou odchéadza.
Svet je takto pre Arendtovi svetom veci”.8V Arendto-
vej diele sa vsak okrem vykladania sveta ako ,zhotove-
ného sveta veci"® neskdr stretneme s kongtituovanim
sveta cez fenomenalitu, zjavnost (javenie sa subjek-
tom), ¢o je odklon od heideggerovského chapania.

Chépat byvanie cez stavanie ako ¢innost je v tom-
to systéme dolezité, lebo vychadza z Heiddegerovho
uvaZovania o intencionalite, zakédovanej v nevedo-
mi. Tato ,predpripravenost” ludskej mysle funguje
v sGvislosti s intuitivnym pouzivanim predmetov ako
nastrojov, so zruénostou. Primarnym aktom poznania
v tomto systéme totiZ nie je pozorovanie alebo pre-
my3lanie, ale konanie. (V literattre sa ¢asto uvadza
priklad s kladivom: poznat kladivo nevyZaduje vedo-
mosti o jeho kon3trukcii, podstate, sposobe vyhoto-
venia, postacuje schopnost pouzit ho.)'® Toto vide-
nie je odli3né od filozofickych smerov, ktoré skiimajd
podstatu veci cez ich ,javenie sa".

Otazka jazyka (jazyk ako konstrukény systém)
Je to jazyk, ktory ndm hovori o povahe veci, za pred-
pokladu, Ze my uzndvame vlastni povahu jazyka.""
Pavlos Lefas k otézke jazyka poznamenava: Heideg-
ger prikladd velkd véhu jazyku, ktory on nepokladd
len za ndstroj komunikdcie medzi ludskymi bytosta-
mi, ale hlavne za prostriedok prindsajici zjavovanie
veci a odhalujlici ich podstatu.’?

Jeho existencialisticky pristup sa v3ak stretava aj
s kritikou. Theodor Adorno odmieta takdto pracu
s jazykom, priradujdcu slovdm nezvyajné vyznamy
na zaklade spornych etymologickych vykladov. Taky-
to postup, podla Adorna, stavia Citatela do polohy

sledujiceho. Hovori o zneuZivani jazyka, uvadza otéz-
ku Zargénu (alebo aury podla Waltera Benjamina),
ktory zahaluje existencialistické myslenie a ktorého
pouzitie podkopava pdvodny obsah. Adorno upozor-
fiuje aj na prepojenie medzi jazykom a ideolégiou.”

Eduard Fiihr vo svojej stadii Introduction: On the
perception of 'Building — Dwelling — Thinking' in ar-
chitecture uvadza protichodny nézor Ulricha Con-
rada, ktory text nazval ,obhajobou humanizdcie
v architektire”™. Conrada zaujalo, 7e esej nehovo-
ri o konstrukcii ¢ technolégii ako rieseni problé-
mov, ale uvaZuje o stavani a byvani, o innostiach
ludskych bytosti a ich existencidlnom uréeni. Kom-
pletny dokument z darmstadtského sympédzia Con-
rad vidi ako ,dokument nddeje pre filantropickd
architektdru".'®

Martin Heidegger uvadza problém byvania v mi-
nulosti etymologickym vykladom slova buan, hor-
nonemeckého a staroanglického vyrazu pre stavanie,
ktoré znamena aj ,byvat”. Buan méa okrem stavania
a byvania vztah aj ,Ich bin", a teda k ,bytiu”. Heideg-
ger potom tvrdi, Ze byvanie je zakladnym terminom
pre celd trojicu vyrazov.

Das Geviert, historické byvanie
a byvanie s vierou
Heidegger na priklade starej usadlosti v Schwarzwal-
de stanovuje vztah byvania k ,das Geviert” (stvorica,
vhodnejsi je Eesky pojem ,souctvefi’), stvorici neba,
zeme, boZského a smrtelného a potrebu ochrany
tychto dimenzii pre naplnenie ,byvania“. Usadlost
zhromazduje prvky ,soutvefi" a je svedectvom o p6-
vodnom, autentickom byvani. Realizaciu byvania
predstavuje cez opatrovanie (prirodného) a vyrobu
artefaktov. Cez opatrovanie, vyrobu a stavanie sa ¢lo-
vek viaZe k zemi, uti sa reSpektovat nebo, uvedomuje
si svoju potrebu niecoho, o o sa méZe opriet, pripas-
ta smrt nie ako vzdialeny jav, ale ako sGasn realitu.
Z Gvah o ,souttvefi" otvorene vychadza Christian
Norberg-Schulz — obhajuje figurativnu architekti-
ru ako td, ktora ma nim stanovené tri kvality veci:
prebldza obraznost, je konkrétna a nesie vyznam.
Turdyi, Ze ¢lovek byva, pokial preziva svoju existenciu
ako zmysluplnd. Tato skdsenost zmyslu, vyznamu je
mozna, ak architektira umoZziiuje orientéciu a iden-
tifikdciu cez 3pecifického ,ducha miesta”. Dalej roz-
liSuje styri formy byvania: prirodné, kolektivne, ve-
rejné a stkromné, ktoré sd navzajom prepojené. Tito
autori spajaju byvanie s tradiciou, istotou a harmé-
niou a k modernému byvaniu sa stavaja kriticky.
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Nastroj, stroj, pristroj

Technicky pokrok sa mdZe podla Heideggerovych
principov zdat prekazkou byvaniu. HlbSia analyza
vsak ukazuje moZni cestu. Velkd pozornost venuje
nastroju ako priamemu spojivu s obrovskou ndma-
hou potrebnou k stavaniu. St¢asne v3ak zdéraziiuje
aj silu vztahu ¢loveka k nastroju a jeho pevni déveru
v nastroj. Nastroj je jeden z artefaktov, ktoré umoz-
fiuja menit prostredie ¢loveka. Prichod industriali-
zacie v3ak odslva Cloveka od néstroja ako od veci,
ktord predtym videl ako oporu svojej existencie. Pro-
dukt tak uz nie je vysledkom jednoduchého prezitého
vztahu ¢loveka tvorcu a nastroja, ale postupom ¢asu
Coraz komplexnejsej série vzdjomne spojenych pro-
cesov. Tento posun opisuje ako ,narastajicu defor-
mdciu ludskej podstaty, ktord sa uskutocriuje adap-
tovanim ¢Eloveka stroju.”"® Pavlos Lefas uvadza dalsii
nahlad: podla podobne uvazujiceho André Leroi—
Gourhama v knihe Gesture and Speech (MIT Press,
Mass. 1993) pouzitie nastrojov oznatuje druhy stu-
pefi v dlhom a kontinudlnom vyvoji ludskej schop-
nosti ovladnut svoje prostredie, ktory za¢ina holymi
rukami a koné&i stlatenim tla¢idla.” Sledovanie po-
sunu od nastroja k pristroju nas neskér privedie az
k momentu, ked sa ,nastrojom” stane potitac. Spo-
jenie s potitatom ako pracovnym nastrojom sa preto
paradoxne v istom zmysle méZe stat predpokladom
pre ,byvanie” v Heideggerovom pofati.

Stroj je vyrobny prostriedok. V pofati architektd-
ry ,vyraba" priestory a hmoty. V st¢asnosti je viak
znatelny posun od opractivania hmatatelného k ne-
hmatatelnému. Stcasné stroje — pristroje — stavaju
z obrazov a informacii. Tato praca sa zatina zmenou,
ktorG spdsobili v architektonickom mysleni stroje
a bude smerovat k opisom zmien, ktoré spdsobujd
pristroje — st¢asny, vyspely druh strojov.

Nastrojom k zemi

Je tu este jeden fenomén, vo svetle ktorého je na-
stroj ,spojivom” —a ktory este umociiuje déleZitost
jeho postavenia. Je to zem. Blizkost zeme sa vo feno-
menologickom pristupe k byvaniu poklada za jeden
z urujdcich prvkov, ale ako pri ostatnych sledova-
nych javoch aj tu dochadza k posunom a reinterpre-
taciam. Tri rozdielne spdsoby radikélnej zmeny vzta-
hu byvania k zemi mézeme sledovat v utopistickych
vizidch. Prva je ,vzdialenie” od zeme v Le Corbusie-
rovom Ziariacom meste alebo Meste pre 3 mili¢-
ny obyvatelov'® — navrhom doskovitych a bodovych
vyskovych obytnych $truktdr. Dve dal3ie krajné polo-
hy vztahu k zemi uvédza Pavlos Lefas'™: hnutie zéh-
radnych miest, vzyvajlce byvanie tzko spojené so
zemou a prirodnom a Ron Herron a jeho kracajice
mesto totalne oslobodené od zeme i konkrétneho
miesta na druhej strane. Sém Heidegger zaznamena-
va v otazke zeme posun. Zatial ¢o v starsej knihe The
Origin of the work of art?® (napfsanej pred vojnou)
hovori o zemi eSte ako o pévodnom srdci v3etkych
bytosti: priroda vyZaruje to, na ¢om ¢lovek zaklada
svoje byvanie. Zem v3ak pre neho nie je masa hmo-
ty ani astronomicky pojem — planéta. Zem vidf ako
to, z €oho v3etko vzchéadza, ako to, o ochrariuje, ako
materskd krajinu. Zem je schrankou v3etkych sicien,
pravdivosti a vyznamov. V Stavat, byvat, mysliet zem
je uz redukovana na jeden z prvkov ststvoria — akejsi
prirodno-spiritualnej zékladne byvania a bytia. V po-
vojnovom Bdsnicky bydli clovek?' uz byvanie vztahuje
skor k premy3laniu ako na stavani v polohe opatro-
vania (prirodného) a kongtruovani — ¢innostiam, kto-
ré byvanie organicky viazu k zemi: spojivom prirody,
miesta a stavania. Préve traumatizujici zaZitok vojny
vytrhava ¢loveka zo zeme, nechava ho ¢elit len svo-
jej smrtelnosti, pod nebom a vo&i boZskému. Tragic-
ké pohyby narodov v obrovskom konflikte premenili
zem zo zékladu vetkého na vieobecnejsie miesto pre
stavanie.?

Moderna (moderné architektdra

a problém byvania)

V roku 1923 definoval Le Corbusier dom ako stroj na
byvanie.? Jasne pofaty manifest predstavoval dom
ako spojenie konstrukcie — demonstrujdcej (udskd
vynachadzavost a architektdry ktord predstavuje ako
dalsi krok, ktory postva ludi do priestoru umenia.
Dom ma triezvo napliat prakticky zamer. Le Corbu-
sier poZaduje otistenie byvania od zvazujlcich his-
torickych kritérif. Odmieta kult domu, pretrvavajici
storo¢ia. Obyvanie domu, postaveného starym spo-
sobom porovnéva so vzyvanim nabozenského kultu
bez ozajstnej viery. Takyto dom m4, podla neho, za-
padnat prachom. Corbusier dom v istych vyznamoch
redukuje, ¢o v3ak antropocentricky zaloZeny myslite-
lia s obavami odmietajd.



Heidegger sa obava prichodu univerzalneho 3tylu,
vidiv fiom stratu vazby ¢loveka na nastroj a prostred-
nictvom neho na zem: ,Dom nemal iba byt strojom
— mal tak byt videny aj verejnostou. Podla Heidegge-
ra, nddej ktord spdjala ¢loveka s ndstrojmi a vecami,
pocit, Ze im méZe déverovat pri stavani svojho sveta,
teda pocit, Ze méZe pouZit svoj dom na vybudovanie
svojho byvania, mal teraz ustipit chladnému dosaho-
vaniu efektivity strojového byvania."?"

Iny néhlad na kritiku moderného byvania prinasa
Bruno Taut?®, lavicovy architekt, ktorého doménou
bolo socialne byvanie. Upozoriiuje na stav, ked sa
architektdra stavia do polohy, Ze svojmu uZivatelo-
vi diktuje spdsob Zivota, ktory — ako sa ukazuje — je
vzdialeny jeho mentalite. Nechce, aby sa architektd-
ra po dal3ikrét stala fyzickou reprezentaciou ideéalne-
ho usporiadania svet. Jeho pristup kladie va&si doraz
na redlneho, nie ideélneho ¢loveka. Moderna archi-
tektdra v jeho videni rezignovala na ¢loveka ako by-
tost ukotvend v histérii zamedzujdc akékolvek vizby
k svojim obyvatelom. Byvanie je kontinualny proces,
viazany na prostredie a pre fenomenologicky pristup
je dolezité prave kritérium integrécie ¢loveka v jeho
okoli. Preto je samozrejmé, Ze nie je kompatibilny
s modernou, ktord v dobrej viere priné3a isté preruse-
nie v historickych, kultdrnych aj lokalnych vézbach.

Vystupy spominanych teoretikov v3ak boli neskér
takisto podrobené kritickému pohladu — Hilde Hey-
nenové&®® pise o spominanych autoroch ako o jedno-
strannych kritikoch modernosti. Ich pristup oznacuje
za nostalgicky a riesenie vidi v dialektickej debate,
ktord uznava konflikty a viacznalnost, ktoré si pre
modernost priznacné.

Heynenova sa zaobera pojmom modernosti a pri-
raduje mu tri roviny vyznamov. Prvym je ,pritomny”
— sG&asny ako protiklad k minulému. V tomto zmysle
sa vyraz pouZziva uZ v stredoveku. Druhy vyznam je
,novy" v protiklade k tomu, €o nazyvame staré. Ozna-
¢uje dobu, ktoré je pritomna, vnimatelna ako urtité
obdobie s typickymi ¢rtami a odlisné od doby pred-
chadzajlcej. Takyto vyznam zacal prevaZovat v 17.
storodf. Treti vyznam sa objavuje v 19. storoéf a viaze
sa na ,chvilkovost” a prechodnost. ,Modernost déva
pritomnosti zvlastnu kvalitu, ktora ju odliduje od
minulosti a poukazuje k budtcnosti.” Hovori o nej
ako o rozchode s minulostou, o konflikte s tradiciou.
Na rozdiel od kritického postoja zastancov Heideg-
gerovho chapania byvania viak obhajuje modernost
ako prileZitost k pokroku, k rozvoju. Heynenové uva-
dza citat Marshalla Bermana: ,Byt moderny znamend
ocitndt sa v prostrediach, ktoré ndm slubuji dobro-
druZstvo, silu, radost, rast, transformdciu nds a sveta
— a zdroveri ktoré hrozia zni¢enim vsetkého, o médme,
vietkého, o pozndme, vietkého, o sme."? A s tym-
to nazorom sa este stretneme. Heynenova si sicas-
ne viima zaujimavy fenomén rodovosti domova.

Oddelenie prace a byvania procesom industrializacie
sposobilo vznik Zenskej kategdrie domova prezento-
vaného laskou a starostlivostou. Digifil (ako sa sam
oznatuje) William Mitchell?8, ale v dnesnej situdcii
uZ hovori o opdtovnom néstupe starého modelu do-
mova, ktory je si¢asne pracoviskom. V jeho technop-
timistickom videni to bud prave (zosietované) poti-
tace, ktoré to umoznia.

Orientécia, identifikacia alebo
fenomenologicky nahlad

Prostredie je klG¢ové pre Christiana Norberga-Schul-
za: v sérii svojich teoretickych prac stavia architek-
taru do polohy prostriedku, ktory loveku poskytu-
je ,existencidlnu oporu"?. Jeho vyskum sa ststredi
na psychologické Gcinky architektdry viac nez na jej
funkcionalitu, ktort vSak uzndva za stcast celkového
systému. Pre komplexnost pésobenia architektiry
mu v3ak nestadi jej samotny stavebny prejav — pome-
nlva potrebu postihnutia jej prostredia, ktoré prepo-
Zitiava architektire charakter a a7 takéto spojenie sa
podla Schulza méze stat oporou pre ludski existen-
ciu. ,Existencidlny priestor” deli na ,priestor” a ,cha-
rakter’, dva navzajom sa dopliiujtce terminy, ktoré
naplnia jeho vyskumom stanovené potreby ,orientd-
cie a identifikdcie”.

,Existencidlna opora” a ,byvanie” sd synonymd
a byvanie — v existencidlnom zmysle — je G¢elom ar-
chitektary. Clovek byva, pokial sa méze orientovat vo
svojom prostredi a identifikovat sa s nim, ¢&i krdatko
povedané, ak zakisa svoje prostredie ako vyznamu-
plné."® Schulz poznamenéva, 7e miesto, kde sa byva-
nie (pod ochranou architektdry) odohréva, musi byt
,miestom” v pravom zmysle slova, to jest, musi mat
charakter. Tieto Gvahy evidentne vychadzaji z He-
ideggerovej analyzy miesta. Heidegger stanovuje
pomerne zloZity systém priestoru, medzipriestorov
a miest, kompatibilny so Schulzovym uvaZovanim.
Priestory v jeho poriati ziskavajui bytnost od miest.

Ku kritike moderny Schulz pristupuje prave feno-
ménom miesta: moderna opomina miesto ako kon-
krétne ,tu”, ktoré ma svoju jedine¢nd identitu. Od-
mieta akidkolvek redukciu vlastnosti miesta, lebo
tym stréca svoj charakter, splostuje sa. Uvéadza citét
M. M. Webbera z knihy Explorations into urban struc-
ture (Philadelphia, University of Pennsylvania Press
1964) ,Moderny ¢lovek dlho naozaj veril, 7e ho veda,
technika oslobodila od priamej zdvislosti od miesta.”

K byvaniu okrem fenoménov priestoru a charakte-
ru stavia aj pojem uzavretosti, pri ktorom takisto ba-
datelne vychéadza z Heideggerovych teérii. Heidegger
umiestiiuje byvanie na ,zem" a st¢asne ,pod nebo”,
priestor medzi nimi nazyva svetom, ktory obyvajd
,smrtelnici”. Tieto pojmy tvoria u Schulza prirod-
nG krajinu. AZ stavebné diela priblizuja ¢loveku zem
ako obyvanu krajinu a prinasajd kategériu blizkosti

pod otvorenost prirodného priestoru. ,Sidla sa orga-
nicky viaZu k svojmu prostrediu, sliZia ako ohniskd,
v ktorych je charakter prostredia zahusteny a ,vysvet-
leny”3. Zakladna vlastnost ¢lovekom vytvorenych
miest je koncentracia a uzavretost. Td im umoZiiuje
v sebe ,zhromazdovat”.

Otvorenost, strata miesta

Schulz kon3truuje charakter svojho ,miesta” z prirod-
ného a umelého (prirodné prostredie a sidlo), zeme
a neba (horizontéla a vertikala) a prvykréat z vonkajs-
ka a vnitrajska. Tento vztah, ako aj pojem uzavretosti
mozno sledovat aj v dalSom vyvoji problému byva-
nia. Ako pri mnohych dalsich fenoménoch byvania,
ktoré sa zdali byt nepohnutelné bez jeho vlastného
zanikuy, aj tu doslo k posunu. Na konci svojej knihy
Genius loci pri opise si¢asného stavu (osemdesiate
roky 20. storotia) Schultz hovorf u o strate miesta:
nové sidla sa uzZ nevyznaluji uzavretostou a husto-
tou. Opisuje budovy volne umiestnené v krajine bez
ulic, ndmesti a uzlov. Stiera sa hranica medzi sidlom
a krajinnym pozadim a, naopak, prirodna krajina je
extenzivne a nespojito kontaminovand produktmi
ludského stavania. Otvorenost a rozptylenost sa ne-
moZe zhromazdovat — a podstata sidla (a veci) vo vi-
denf fenomenolégie je zhromazdovanie.

V podstate tu opisal problém suburbie — neuspo-
riadaného mestského priestoru rozpadnutého do
krajiny. Tento fenomén kulminujdci v naSom dnes-
nom byvani opisuje Aaron Betsky v eseji Sprawl:
,Zijeme v prostFedi, které je obtizné nejen definovat,
ale dokonce i spatfit. Potfebujeme architekturu, aby-
chFom s v ném zabydleli, aby ndm pomohla se v ném
vyznat. Potfebujeme architekturu, abychom mohli bu-
dovat svou lidskost ve svéte sprawlu.”

InG perspektivu vidime v diele slovenského filo-
zofa Miroslava Marcelliho Filozofi v meste®, v kapi-
tole s priznatnym nazvom Mesto sa stdva krajinou.
Na priklade eseji Waltera Benjamina — ... filozofa
modernej urbannej existencie ¢loveka” (z knihy Pa-
riz, hlavné mesto 20. storocia) vysvetluje rozpad ur-
bannej struktary do krajiny, vidieka. Formatom, na
ktorom moZno zmenu vnimat, je umelecka percep-
cia mestskej panoramy & zaujem o fu. Panordmy
sa v druhej polovici az koncom 19. storotia stavaji
predmetom umeleckého zobrazovania — predmetom
,dokonalej prirodnej ponasky"3*, a to najskér v ma-
liarstve, neskor vo fotografii. Zdujem umenia precha-
dzajliceho do technickej sféry (fotografie) vysvetluje
Zivotnym pocitom obyvatela mesta, pocitom pre-
vahy nad vidiekom a chutou zapojit vidiek, krajinu
do mesta: ,... mesto, rozsirujice sa do panoram, sa
pomaly, ale isto stva prostredim, ktoré chce svoju
niekdajSiu negaciu, vidiek a krajinu reprodukovat
v sebe samom". Krajina potom straca svoju polohu
,vonkajsieho", stava sa sti¢astou mestskej (vizualnej)
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spleti. Benjamin hovori o fotografii, kde sa tento po-
sun odohréva ako o spojeni techniky a umenia, kto-
ré plodi (vizualnu) reprodukciu — tu v polohe, kde
reprodukcia splyva s nicenim. Marcelli dalej rozvi-
ja tdto dGvahu v obraze mesta, ktoré sa rozpinanim,
uvolfovanim & rozpastanim v krajine bliZi k svojmu
zaniku.?®

Schulz vztahuje problém k modernistickej kon-
cepcii plyntceho priestoru, tvrdiac, Ze ten presiel
z architektiry dom do tvorby mesta.?® Koncepcia
,uvolnenia pddorysu v priestore’?’ sa objavuje u?
v Raumplane Adolfa Loosa a neskér ju autorsky re-
interpretujd dalsi matadori modernizmu. V tych-
to intenciach, v meritku domu, uvazuje aj Walter
Benjamin v Passagenwerk:*® Dom je v jeho ponima-
ni schrénkou, ktora v 20. storo¢i dostala vlastnosti
transparentnosti a poréznosti, ktord obmedzila inti-
mitu a ochrannd schopnost interiéru.

Prvkom steny ako fenoménu sa zaobera ocefiova-
ny Cesky filozof Petr Rezek (laureat Ceny Toma Stop-
parda®®). V eseji Bunkr vystaval koncepciu steny ako
hranice, ktora ,nie¢o uchovéva", kategorizujtic pod-
la spbsobu vzniku takéhoto ochranného rozhrania.
Rezek rozliuje medzi mdrom (obsahujdicim objem
a najmé umoZfiujlicim vstup) a stenou — hrani¢nou
plochou, ktora méze byt plochou plného odliatku.
V/ nasom pripade by teda bolo v jeho slovach spravne
hovorit o méroch (zed).

Benjamin v stvislosti so spriehladnenim &i sprie-
stupnenim steny uréujicej hranicu hovori o kon-
ci byvania v starom zmysle slova. Ale neodsudzuje,
len poznamenava, Ze ludia nedostali dostatok asu
sa na tdto zmenu adaptovat a vystaveni Soku zvolili
cestu necitlivych prestavieb. Ale takisto si viima, Ze
napokon si na tento posun, ako vidime v sG¢asnos-
ti, museli zvyknat. Podobne Betsky tvrdi, Ze to budd
musiet byt (udia, ktori zmenia svoj postoj k rozpad-
nutému priestoru suburbie — sprawlu, lebo neprinasa
len negativa a napokon ina alternativa nie je.

Ne-miesto

Iny druh uvolnenia identity predstavujd ne-mies-
ta antropologistu Marca Augého, ktory sa im venu-
je vo viacerych knihach. Ne-miesta sa realne mies-
ta, miesta tranzitu alebo miesta stavané pre jednu
funkciu bez ambicie napliat iné funkcie. Tak ozna-
Cuje letistné haly, nakupné centr, ale aj ulicu pokry-
td ndnosom vizudlneho odpadu, ktord ludom slazi
len na rychly presun. Ich vyhradnym Gcelom je tran-
sport a konzumécia. Tieto miesta ... neumoZiujd (u-
dom identifikdciu, nekomunikuji zrozumitelné vyzna-
my a neprezentujii medziludské vztahy”"" Ne-miesta
tvoria s¢asnymi ludmi tvoreny svet, st produktom
supermodernity — stavu s prebytkom priestorov
a informacii.

Augé veri vo vztah miesta a socialnej struktary, ale
vébec nie v zmysle, ako ho vidia Heidegger a Schulz.
Turdi, Ze miestom sa méZe stat akykolvek priestor,
miesto totiZ nepovaZuje za zmyslovy pojem.*? Od-
mieta prikladat ne-miestu negativne konotécie, lebo
kaZdé ne-miesto ma potencial byt pre iného ¢loveka
miesto — ako priklad uvédza letiskovd halu z pohla-
du pasanta a z pohladu &loveka, ktory priestor zaZi-
va denne ako pracujlci so sietou socialnych vztahov.
Miesto umoZiiuje vztahova a historickd orientéciu,
ale Casovy posun vlastne kazdému ne-miestu tie-
to vlastnosti (vo vnimanf istej socialnej skupiny)
priradi.

V druhom bode jeho obhajoby ne-miesta vini zas-
tancov miesta z nostalgie, ktord vznika, kedZe sa
v nich odohravaju socialne vztahy. Ne-miesta s, na-
opak, plné cudzincov, ¢o viak Augé vnima ako pries-
tor pre dobrodruZstvo. Miesto, ktoré este ni¢ nesym-
bolizuje, je miesto, kde sa objavuje zdhadnost.

Rem Koolhaas navrhuje priamo vytvarat mies-
ta bez charakteru. Kapitolu venovanui ,vseobecnym
mestdm™3 (generic city, generic aj rodovy, druhowy,
to jest v istom zmysle zékladny) uvadza sériou roz-
mazanych fotografii mestského prostredia. Spoje-
nie miesta s charakterom je pritom pre Heideggera
a Schulza klacové. Koolhaas v3ak tvrdi, Ze dnesné
mesté st ako letiska — vietky rovnaké — a ¢o treba
urobit, je teoretizovat tato zmenu. Zbiehanie vlast-
nosti a rozpijanie rozdielov sa vacsinou vnima nega-
tivne — ako strata identity. Koolhaas v3ak tvrdi, Ze
tento proces, v miere, v akej sa dnes deje, musi nie¢o
znamenat a pyta sa: ,Co ak sa prizerame globdlnemu
hnutiu oslobodenia: Pre¢ s charakterom? Co ostane
potom, ¢o zvle¢ieme vsetku identitu? Podstata? (The
Generic?)™"

Koolhaas kritizuje geometrickost identity, a preto
navrhuje identitu a miesto rozpojit a obohatit na-
vrhovany priestor novymi kvalitami hustoty, pribuz-
nosti, napatia, sprostredkovania, filtrovania a roz-
mazéavania, ktoré nie st lokalne 3pecifické. ,Generic
city je to, ¢o ostdva potom, ¢o velké casti urbanneho
Zivota presli do kyberpriestoru.™ Vztahom pasanta
a miesta — ulice/bulvaru sa zaobera Marcelli pros-
trednictvom Benjaminovho fleneura®® (tulak, ¢lovek
putujiici bez ciela) v parizskych pasazach. Dramatic-
ky prerod centra PariZa, vyvolany socialnymi pohyb-
mi v polovici 19. storotia vytvéra novy druh priestoru
— paséz — 3iroky, Zivy a obchodujici bulvér, ktorého
genofondom je pohyb, cirkulacia. Odvaznym krokom,
ktory priniesol takdto zmenu, bola rozsiahla demo-
lacia goticky ponurych centralnych mestskych blo-
kov s cielom vystavat utopickd radialnu Struktdru
mestskych tried alebo pasézi, ako ich nazyva Benja-
min. Ich Gcel bol okrem estetického a hygienického
aj socialny — umoZiiovali vojenskd kontrolu priesto-
ru z uzlov krizovatiek. Novy priestor vytvara nového



obyvatela. Vlastnost priestoru je agentom tvorcom
aj rezisérom. ,Je to usporiadanie, ktoré predpisuje
miesta, usmerfiuje pohyby, zviditelfiuje a stabilizuje
rang, otvara sa a uzatvara. Akoby sama scéna vstupo-
vala do pribehu a ur¢ovala, ¢o sa v lom mdZe stat, ¢o
je pripustné a o je vylicene, kto je vpusteny a kto je
vyltgeny." Proces obyvania to teda prebehol naopak
ako v pripade Augého transportnych uliciach, sociali-
zovanych aZ realizéciou kazdodenného Zivota v nich.
Rozdielom sa zda byt mnoZstvo a kvalita podnetov
prostredia.

Miesto bez miesta

,Druhd linia je urend zrodom virtudlnej kultdry
umiestnenej mimo fyzického sveta a jej poziadavka-
mi navrhovania virtudlnych prostredi. Architektira
v tomto pripade opdsta niekolkotisicro¢nd tradiciu
opracovévania hmoty."” Dalgim kvalitativnym posu-
nom od ne-miest s miesta bez miesta — miesta vo
virtuadlnom priestore. Virtualny priestor sém osebe
nie je novinkou, sG¢asné sa len niektoré jeho podo-
by, spojené s virtualitou potitacového sveta. Svet in-
formacif a obrazov je svet stasnosti. Je to nehmot-
ny svet a nas bude zaujimat, akym spdsobom a ¢i je
v lom mozné byvanie. Karsten Harries"® poeticky ho-
vorf o novom Gplne mobilnom domove, ideélne ne-
zviazanom ani gravitaciou.

V roku 2008 Patrik Schumacher publikoval text
Parametricism as Style — Parametricist Manifesto®,
ktorym stanovuje architektire novy smer. Je to si-
bor metodickych pravidiel (samozrejme, s expresivi-
tou manifestu) pre tvorbu v priestore, ktory uz nie je
geometricky, ale tekuty. Tato esej bude v nasom vy-
skume branou digitalnej architektdry.

Zaver
V prieskume problematiky byvania sme sa dostali do
bodu, kde byvanie opusta vystavany svet a viacerymi
spdsobmi sa prestva do sveta virtualneho. Pomeno-
vanie premis byvania ako spdsobu ludskej existencie
v redlnom svete by nam mohlo dat moZnost nahliad-
nut do priestoru virtuality a ngjst styZné a trecie plo-
chy ludského byvania v obidvoch tychto sférach.
Aaron Betsky hovori o priestorovo-kvalitativ-
nom rozpade miest, ale hovori, Ze byvaniu to nepre-
kaza. Marc Augé hovorf, Ze Zijeme v ne-miestach, ale
nie je to problém. Adorno hovori, Ze dom je minulos-
tou a Hilde Heynenové hovori, Ze to nie je problém.>
Nezdé sa teda, Ze sa blizime ku koncu byvania.
Vaha fenoménov umoziiujicich byvanie v zmysle He-
ideggera ¢i Schulza sa len prenasa do inych fenomé-
nov, pripadne prebieha ich transformacia. Zda sa, Ze
bude zaujimavé tieto procesy sledovat.
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