Editorial

Architektira ako disciplina je oddavna chapana ako zloZeny tvar — & uZ ju chdpeme ako umenie, vedu, kon-
Strukciu, alebo v novsich interpretaciach ako planovanie a dizajn. Jej volna Struktra ju robf pristupnou pre
velmi Siroké spektrum vplyvoy, siahajtcich od psychologickych, ideovych, biologickych, materialovych, funké-
nych, prevadzkovych az po fyzikalne a konstrukéné. Podobne aj vedecké badanie v architektire sa vejarovite
rozsiruje rozmanitymi smermi do takej miery, Ze nie je jasné, kde zostala vlastna architektdra. Iste, moZno ju
chépat aj ex post ako umenovedny a historicky problém, ktory ju postihuje ako uZ zverejnené dielo.

Architekttira nepatri medzi samostatne uznané vedy. Napriklad grantové agentary (napr. APVV) poznaiji
delenie na prirodné, lekarske, technické, pddohospodarske, spolocenské a humanitné vedy, kde sa architek-
tira nenachadza. v starsej prilohe ¢. 1k vyhlaske Ministerstva $kolstva SR ¢. 131/1997 Z. z. o doktorandskom
Stadiu sa architektdra nachadzala pod stavebnictvom, ale nie pod umeleckymi vedami, i ked samostatné si
napriklad aj policajné vedy. v nov3ej Sastave Studijnych odborov vysokoskolského vzdelédvania Slovenskej
republiky vydana Ministerstvom 3kolstva SR, sa architektonicka tvorba nachadza uz pod (2.) Humanitnymi
vedami a umenim, ale aj pod (5.) Kon3truovanim, technolégie, vjroba a komunikécie ako architekttira a sta-
vitelstvo, zhruba na hierarchickej Grovni dopravnych a postovych sluzieb.

Delenie vedy v architektre na réznorodé ¢asti na jednej strane prinasa velkd volnost v pristupe k Sirokému
spektru problémov, ale na druhej strane znejasfiuje pohlad na architektdru ako celok.

V poslednom ¢ase ma zaujal Gplne opacny, aZ pesimisticky pohlad Dr. Garryho Stevensa na jeho dlhoro¢-
né posobenie v Department of Architectural and Design Science (DADS) na University of Sydney, Australia,
ktoré publikoval na internete (http;//www.archsoc.com/kcas/DADS.html, pristup 2. 10. 2011). Pracovisko pub-
likovalo ¢asopis Architectural Science Review (ASR) a zameriavalo sa viac na problematiku prostredia vytva-
raného stavbami.

V €om vidi hlavné nedostatky? v pedagogickej ¢innosti, v ktorej boli pracovnici viac ako kvalifikovani, vidi
hlavny problém v tom, Ze Studenti nepotrebovali kompetentnost, ale charizmu. O¢akévali in3piraciu, nie fak-
ty. Najuznavanejsi pedagégovia boli ti, ktori zanietene vysvetlovali svoj tvorivy pristup.

V odbornej ¢asti bolo pracovisko dobre vybavené réznymi technickymi zariadeniami (trvalo udrzatelny di-
zajn, testy vo veternom tuneli a pod.). Napriek tomu sa tieto separatne pristupy neintegrovali do architekttiry
ako kultdrneho poéinu. Boli chapané ako samostatné, ¢isto externé sluzby pre profesiu. Tieto zlozky sa etab-
lovali ako velmi populérne kurzy — napriklad osvetlenia, digitalnych technolégii, manazmentu a iné.

Vo vede sa vela vystupov odklérialo od problémov realneho sveta — nazyva ich akademické vyskumné fan-
tazie. Vystupy boli publikované ako temné a tazko zrozumitelna préza v Eudesnych akademickych ¢asopisoch.

Omylom chépania vidi aj tendenciu zmeny architektonickej vedy vo vedu o navrhovani (,design science”),
¢im sa stratil jej kultdrny rozmer smerom k technicisticky chdpanému navrhovaniu.

Nemyslim si, Ze situacia je a7 taka tragicka, ale napriek tomu poukazuje na potrebu tak analytického, ako aj
syntetizujiceho badania v architektdre a hladanie jeho in3titucionalneho postavenia, ktoré by vystihovalo jej
Specifickost. Sti¢asné badanie je otvorené obidvom smerom a poukazuje na fakt, Ze kazda generacia si hlada
svoj pohlad na svet, ktorého Castou je aj architektdra. a nie je to pohlad len prisne racionalny a vedecky, ale
aj pohlad zaujaty a subjektivny, ktory je takisto opravneny. Preto som rad, Ze pondkany publika¢ny priestor je
otvoreny na diskusiu v takomto 3irSom pofiati, ktoré lepsie vystihuje vlastnd podstatu veci.
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