Kriticky k moderne

Hodi od jej vzniku ubehlo uZ viac ako storotie, mo-
derna je stéle zdrojom in3piracie pre velkd skupinu
architektov a jej odkaz bude Zivy, pokial bude exis-
tovat ludstvo samo. Protiklad ornamentélnej his-
torizujdcej architektire, odpoved na technologické
pokroky v oblasti vyskumu stavebnych materialov
— to s dva zakladné privlastky, ktoré mi v savislos-
ti s modernou napadnu ako prvé. A Le Corbusier —
to nie je privlastok, to je moderna samotnd — rov-
nako ako Walter Gropius, Mies van der Rohe, Frank
Lloyd Wright a dal3i davno zosnuli velikéni svetovej
architektdry. Odkedy prisiel Le Corbusier so svojou
ideou vily Dom-Ino, uz uplynulo vy3e 95 rokov. Preto
je teda aj v stcasnosti vplyv moderny taky silny, Ze
niektoré typologické druhy sa stavajd — takmer bez-
vyhradne — v jej duchu? Je snad moderna dokonalost
samotna?

Nechystam sa tu obhajovat historizmus — minu-
lost je predsa minulost a minulostou by aj mala zo-
stat; prave preto ma pritomnost moderny v sicasnej
tvorbe trochu zaraza.

Pri kritike slohu ako celku by sa malo zacat pekne
od zékladov. So svojou koncepciou Maison Dom-Ino
vyrukoval Le Corbusier v roku 1914. Hoci boli stav-
by v duchu moderny realizované aj skér, tato kon-
Strukcia v Cistej podobe sa okamZite stala pilierom
jej filozofie. Ako ju méZe vébec niekto povaZovat za
architektdru? Je niekde takito stavba redlne posta-
vena? A ak nahodou aj je, byva v nej niekto? Chceli
by ste v takom dome byvat? Ved predsa nema ob-
vodovy plast! Povodom britsky teoretik a kritik ar-
chitekttry Colin Rowe tvrdi, Ze ide len o vieobecny
priestorovy diagram. Naopak, americky architekt
Peter Eisenman Dom-Ino obhajuje vo svojej puristic-
kej forme tym, Ze okné a dvere nie st nevyhnutnym
predpokladom ,architektry”, kede nie vietky budo-
vy s oknami a dverami st naozaj architektdrou. Ako
moze byt architektdrou nieto, o je prakticky nevyu-
zitelné? V tom pripade ide skér o sochu a socha nie je
architektdra, ako povedal dal3f vyznamny architekt,
na meno ktorého si, Zial, nespomeniem... Pan Rowe
sa 0 Dom-Ine taktiez vyjadril, Ze ,v ststredenej ener-
gii par jednoduchych vyrazov st obsiahnuté tvrdenia,
ktoré na najblizgich 25 rokov podmiefiuja dal3f vyvoj
architektdry”. A je to smutny fakt, lebo bol pravdivy
(a platilo to nielen 25 rokov).

Ked slavni americki historici a teoretici Phillip
Johnson a Henry-Russel Hitchcock v roku 1932
usporiadali v newyorskom Mazeu modernych ume-
ni medzinarodnd vystavu modernej architektdry, vy-
zeralo to eSte nevinne. Potom v3ak tato dvojica na
zéklade tejto exhibicie definovala zéklady nového

tzv. ,medzinarodného slohu” a to uZ nebolo dobre.
Medzinarodny sloh sa najmé vdaka cestovatelskym
chatkam pionierov moderny rozniesol po celom sve-
te ako pandémia a zacal dusit prirodzeny vyvoj archi-
tektdry. V Eurépe bolo vynimkou azda len Nemecko,
odkial zacali modernisti ststredeni v Bauhaus-e
a Deutsche Werkbund-e v tridsiatych rokoch utekat
pred nacistami. IsteZe, kritizovat nieto len na zaklade
globélnej dominantnosti nie je dvakrat racionéalne,
hoci je to do znaénej miery pochopitelné. Napriklad
také americké ,Sirenie demokracie” — funguje u od
kérejskej vojny na réznych miestach, no po uritom
Case sa vojna skonti. Moderna architektdra v3ak pre-
trvdva po svojom postaveni ovela dlh3ie.

Moderna nabéda k jednoduchosti a pravouh-
lej frigidite, protezuje betdn, ocel a sklo ako jediné
stce materialy (s obzasnym pouzitim tehal). Tazko
kritizovat ludi aktivnych v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch 20. storotia za to, Ze vdaka ich vplyvu sa po
svete rozsirili ekologicky najviac Skodlivé stavebné
materialy, pretoZe vtedy sa este nevedelo o zhub-
nom vplyve vyroby cementu na zemskd atmosféru.
MoZeme sa do nich obut preto, Ze zo scény postup-
ne vytlagili tradicné materialy a volky-nevolky svetu
nanatili svoju viziu stavebnictva. Viziu, v ktorej sice
prevléda pre ludi priam neprirodzena volnost v dis-
pozicii, na druhej strane je to v3ak vizia budov, ktoré
masy polopatisticky pomendvajd ako ,3katule s ok-
nami" (v pripade Adolfa Loosa aj bez okien). Moderna
mala byt slohom pre mesto (lebo na vidiek sa neho-
dila) a na ostatné obyvatelstvo myslela len pramalo.
Vdaka jednoduchosti vo formach a tvaroch malo ist
o lahko skon3truovatelné stavby a predpokladal sa
vysoky stupefi prefabrikacie. Malo to byt byvanie pre
masy. Cenovo dostupné pre nizsie platové triedy oby-
vatelstva. Bolo to tak?

Dobrym prikladom toho, Ze nie, je projekt vystavy
21 domov vo Weissenhofsiedlung v Stuttgarte, ktory
rozbehol v roku 1927 Ludwig Mies van der Rohe. Ten
prizval k spolupraci najvacsie nemecké esa z bran-
d7e (medzi inymi Behrensa, Gropia, Hilberseimera
¢ Tautovcov) plus zahraniénych hosti Le Corbusiera
s Jeanneretom, Bourgeoisa a J.J.P. Ouda. Niektoré
z budov boli bytové domy, niekolko z nich bolo tera-
sovitych. Urovefi prefabrikacie bola skutotne velmi
dobra, vietkych 21 domov sa podarilo postavit za 5
mesiacov, avsak z finan¢nej stranky sa o dostupnos-
ti pre Sirokd verejnost vobec nedalo hovorit. Navy3e,
budovy mali vacsinu znakov spoloZnych — ploché
strechy s terasami, otvoreny vnatorny priestor, ho-
rizontélne pasy okien, zjednodudené fasady. Akoby
ani to nebolo dost — devétnést budov z dvadsatjeden

bolo bielych. Ked sa niektorf z architektov (a boli to
presne traja zo estnéstich) chceli od ostatnych od-
li3it, pouZili na svojich stavbach zaoblené steny so
Stvrtkruhovym pddorysom. Kam sa podela fantézia?
Napriklad taka, akd preukazal americky modernista
Frank Lloyd Wright pri ndvrhu Guggenheimovho ma-
zea v New Yorku. Alebo pri Falling Water House alias
Kauffmanovej vile. To v3ak nie st priklady modernis-
tickych budov. Moderna je ina. Potla¢a rozmach tvo-
rivosti a vtesnéava ju do pravouhlej siete poprepicho-
vanej stlpmi. Alebo obtas aj stenami.

Prispevok bol napisany ako esej k predmetu Trendy
modernej architektdry a urbanizmu.
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