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UDRZATELNOST

V ARCHITEKTURE
VYUZiVANIM
PRIESTOROVE)
PRISPOSOBITELNOSTI

V stcasnosti sa hrozba klimatickych zmien
z predchadzajticich desatroéi napiiia v po-
dobe globalneho oteplovania, ktoré sposo-
buje topenie Tadovcov a zdvihanie morskych
hladin, extrémne zmeny v pocasi, ktoré sa
prejavuju silnymi burkami, hurikdnmi, za-
plavami a pod. Takéto prirodné Zivly ovplyv-
Nujui nami vybudované prostredie. I ked sa
moze zdat, Ze tieto problémy sa tykaja iba
lokalit s ¢asto sa vyskytujacimi prirodnymi
katastrofami, pre stic¢asného ¢loveka je do-
lezité, aby sa zamyslel nad pric¢inou tychto
javov. Jednou z pri¢in je nepochybne nasa
zavislost od energie, ktora sa este stale vac-
$inovo vyraba z fosilnych paliv, dosledkom
¢oho vznika oxid uhli¢ity. Z pohladu architek-
ta je jeho zodpovednost jednoznacna, kedze
stavebny priemysel sa zna¢nou mierou (30 %
- 40 %) podiela na produkcii emisii skleniko-
vych plynov'. Ulohou architekta, ktory chce
podporit udrzatelnost, je pristupovat k sta-
vebnej produkcii s ohladom na Zivotné pro-
stredie. Na prvy pohlad otrepana fraza, ale
prave v dnesnej dobe technologického vyvoja
vieme ttto snahu aplikovat na viacerych drov-
niach architektonického rieSenia a stavebné-
ho systému. Ddlezitym impulzom pre zaobe-
ranie sa vztahom udrzatelnosti a odolnosti
vodi ¢asu v architekture je vyjadrenie Jane
Jacobs: ,,NajudrZatelnejsie budovy st tie, kto-
ré uZz mdme.“? A prave $tdiom tohto vztahu
v odbornej literatire sa vieme dopracovat ku
koncepcii prisposobivosti v architektire a jej

prejavov v stavebnych systémoch. Nasledujuci
prispevok si dava za ulohu zhrnut tieto kon-
cepcie a prejavy, a tym priniest ucelene;jsi
prehlad k téme prispdsobitelnej architektuary.
Dolezitym faktorom teoretickej pripravy bolo
najst spravne ponatie terminoldgie, s ktorou
¢lanok pracuje. Uchopenie terminoldgie pris-
posobivosti je naro¢na uloha aj s ohladom
na terminolégiu v anglickom jazyku. V roz-
sahu tejto prace si vyznamy pojmov mdzeme
definovat takto. VSeobecne sa prispdsobitel-
nost v architekttre da chapat ako reakcia na
réznorodé impulzy a nasledna schopnost sa
s nimi vyrovnat. A tito schopnost alebo vlast-
nost architektiry rozdelujeme na:
prisposobitelnost architektiry - prispdso-
biteIna architektira (v anglickom jazyku
adaptable architecture) - v tomto pojmovom
kontexte ide o vplyvy na priestorové kvality
architektury;
responzivnost architektiry - responzivna
architektdra (v anglickom jazyku adaptive
architecture) - v tomto pojmovom kontexte
ide o vplyvy na vnitorné a vonkajsie pro-
stredie architektary. Aj ked v anglickom ja-
zyku existuje samostatny pojem responsive-
ness, na zaklade preStudovanej literatary sa
v tomto kontexte chape v spojeni s pojmom
adaptive architecture. Dalej sa na proble-
matiku prispdsobitelnosti v architekttre
moZeme pozerat s takto zadefinovanymi
pojmami.



Pri uvazovani o udrzZatelnosti v architektire
by sme sa nemali obmedzovat iba na jej for-
malne stranky, ako s ekologické principy

a energeticka efektivnost. Udrzatelna archi-
tektura je taka, ktora neskodi zivotnému, so-
cialnemu, ekonomickému ani kultirnemu
prostrediu®. Jednou zo stratégii, ako docie-
lit takyto trend v architektdre, naznadil uz

v roku 1972 Alexander Gordon* vo svojej te-
orii 3 L (long life, low energy, loose-fit), kde
naznacuje dlhu Zivotnost (long life) budov
ako dolezity faktor zodpovedného pristupu

k nasej planéte. V praxi to znamena predlzo-
vanie Zivotného cyklu budovy®, tak aby nebola
ohrozend ani jedna zo spominanych vrstiev
udrzateInosti. Ak by sme vedeli Zivotny cyk-
lus budovy natahovat bez vstupov dal$ej ma-
terialovej investicie a vytvaranim odpadu,
dosiahli by sme model trvalej udrzateInosti

v architektire. Zivotny cyklus budovy sa pre-
klapa do nového fungovania materialovou
recyklaciou, ktora si vSak tiez vyzaduje vel-
ké mnozstvo vstavanej energie a produkuje
odpad. Ak by sme vedeli aktikolvek demola-
ciu v ré6znych mierkach ¢o najviac oddialit
alebo dplne odstranit, docielili by sme mo-
del trvalej udrzatelnosti v architekture.
Vlastnostou architektary, ktora nam dokéaze
takyto model poskytnit, je jej prisposobitel-
nost. Prispdsobitelnost v architektire vieme
zadefinovat viacerymi sposobmi, a to v za-
vislosti od posudzovania vnimania mierky
zmien v priestore. V§eobecne je zadefinovana
ako kapacita budovy na efektivne prispésobe-
nie sa vyvijajicim sa poziadavkam uZivatelov
a zivotného prostredia, ¢o maximalizuje jej
hodnotu pocas Zivotnosti®. Ak sa kvalita vnu-
torného prostredia budovy docieli automati-
zaciou procesov reagujucich v aktualnom case
na zmenu vonkaj$ieho prostredia, hovorime
o responzivnej architektare. Takto reagujuca
architektira dokaZe prispdsobit exteriérové
prvky fasady alebo iné technologické proce-
sy tak, aby vonkajSie environmentalne vplyvy
nenartsali nastavenu vnuatornt uZivatelska
pohodu. Pri tomto type prispdsobitelnosti sa
priestorové usporiadanie a jeho kvality neme-
nia. Takisto pri navrhovani a koncipovani ar-
chitektiry sa tento pristup neprejavuje v takej
miere, aby ovplyviioval charakter alebo typ

priestoru. Pre tato $tidiu je tento typ prispo-
sobitelnosti iba informativny a nie je pred-
metom dal$ej analyzy. Naopak, pri uvazovani
o priestorovych zmenach na zdklade zmeny
potrieb alebo programu hovorime o pries-
torovej adaptabilite a flexibilite. Tu nastava
otazka rozdielnosti priestorovej adaptability
a flexibility. Odpovedou nam moze byt vhima-
nie ¢asu, v ktorom zmena prebieha. Na po-
trebnd zmenu z dlhodobého hladiska reaguje
priestorova adaptabilita, pri¢om na zmeny

v malych mierkach alebo z kratkodobého hla-
diska reaguje flexibilita priestoru. Gradient
priestorovych zmien uzatvara fenomén poly-
valencie, ktory je definovany ako schopnost
priestoru prispdsobit sa meniacim funkciam
a poziadavkam uzivatela bez fyzickej zmeny
priestorovych determinantov’.

VSeobecne sa tieto pojmy spéjaju so schop-
nostou architektiry reagovat na zmenu vy-
volanu procesom alebo transformaciou spo-
lo¢enskych poziadaviek, ktoré neboli zndme
pocas planovania a vystavby. Idedlne je, ak
vieme zmenu zvladnut bez zbytoénych strat
Casu, nakladov a namahy. Preto je dolezité
vnimanie tejto problematiky skor ako ,,pro-
aktivny“ atribut fungujici ako systém nez
ako reaktivne spravanie®. Na zaklade tejto
koncepcie vieme stavebny systém rozdelit do
dvoch rovin, ktoré predstavuje schéma vstu-
pov do stavebného systému, ktoré sa aktivne
zUc¢asthuji na formovani prispdsobitelnos-
ti v architektire podla vyskumu Jonathana
Goslinga a kolektivu uskutoé¢neného v roku
2012:

— navrhovanie priestorovej adaptability a fle-
xibility, ktoré pracuje s prvkami, systémami
a faktormi architektary, ktoré ovplyviiuja
prispdsobitelnost a vedia ju zvysit. Patri
sem vrstvenie stavebnych prvkov budovy, neur-
itost, inovativnost a zamenitelnost kompo-
nentov stavebného systému, eventualita dekon-
Strukcie a recykldcia;

— proces priestorovej adaptability a flexibi-
lity, ktory sa vztahuje na schopnost mo-
delu udrzby alebo systému fungovania
stavby prispdsobit sa zmenam a moZnym
prekazkam.

Zivotny cyklus budovy

V tomto pripade ide o sumarizovanie do-
teraz roztrie§teného konceptu prisposobitel-
nosti a jeho kategorizovanie do spominanych
dvoch rovin a argumentaciu vyuzitia dote-
raj$ich poznatkov k téme prisposobitelnosti.
A prave takouto formulaciou stavebného sys-
tému sa Gosling s kolektivom usiluje doka-
zat, Ze budova méze byt schopna reagovat na
nepredvidateIné zmeny. Samozrejme, nemo-
zeme predpokladat, Ze sa uskutoéni aplikova-
nie vSetkych spomenutych vstupov, ale r6zne
kombinacie a syntézy oboch rovin nas vedia
dostat bliz§ie k vysledkom.

Princip vrstvenia je zaloZeny na deleni ele-
mentov budovy z hladiska ich trvacnosti. Pre
docielenie prispdsobitelnosti by tieto vrstvy
mali byt od seba nezavislé, ¢im sa umozni

ich adaptacia alebo zmena. Vyvoj rozdelenia
budovy do vrstiev si presiel roznymi fazami.
Prvotné rozdelenie budovy do Styroch vrs-
tiev ako Skrupina, technické vybavenie, dis-
pozicia, interiérové vybavenie podla Duffyho
a Henneyho® z roku 1989 bolo neskdr dopl-
nené a ustalené na Sest vrstiev, a to: miesto,
konstrukcia, vonkajs$i plast, technické vybave-
nie, dispozicia a interiérové vybavenie podla
Branda!® z roku 1993. Nésledne bolo toto roz-
delenie obohatené o socialny aspekt (uzivate-
lia, susedstvo) a okolie (vybavenost verejného
priestoru, infrastruktdra sluzieb, dopravna
dostupnost atd.), ktoré dokazu ovplyviiovat
generovanie novych zmien!. Pre komplexnost
pohladu na problematiku stavania v si¢asnos-
ti a zachovania trendov efektivnosti budov ne-
smieme opomenut aj dal$ie vrstvy, ktoré nie
su az také zmenotvorné, ale skor ovplyviiuja
ekologicky koncept. Tymito vrstvami sa: envi-
ronmentalna vrstva a klimatické zmeny.
Skiimanim zavislosti jednotlivych vrstiev od
pripadovych $tudii sa vyskumnici z univerzity
Loughborough dopracovali k trom stratégiam,
ktoré dokazu eliminovat efekt negativnych
zmien na budove!:

— UdrzZanie ¢o najvdcsieho poctu prvkov mimo
konstrukénej vrstvy vytvdra nemennil infra-
Struktiru, okolo ktorej méZe dojst k zmene —
napr. pouzivanie skeletového riesenia oddeluje
vrstvu konstrukcie (stlpy a nosniky), dispozicie
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NAVRHOVANIE PRIESTOROVE)J
ADAPTABILITY A FLEXIBILITY

e Vrstvenie stavebnych prvkov budovy

*  Neurtitost

*  Inovativnost a zamenitelnost komponentov
stavebného systému

e Eventualita dekonstrukcie

PROCES PRISPOSOBITELNOSTI
A FLEXIBILITY

*  Flexibilita pri planovani/projektovom
procese

*  Integréacia dodévatelského retazca

*  Flexibilita dodavatelského retazca

*  Modely Gdrzby

STAVEBNY SYSTEM

PRISPOSOBITELNA ARCHITEKTURA

(yniitorné priecky) a vonkajsieho pldsta, zatial
¢o nosny stenovy systém spdja dve alebo viac
vrstiev.

— Oddelovanie casovo najkratsich vrstiev (vyba-
venie a dispozicia) od casovo najdlhsej vrstvy
(konstrukcia) umoziiuje pouZivatelovi zmenit
si svoj priestor lubovolne.

— Pohyblivé komponenty podporujiice flexibili-
tu tvoria samostatné vrstvy oddelené od svo-
jich poévodnych vrstiev a vrstvy technického
vybavenia.

Nezanedbatelnym aspektom pri koncipovani
priestoru, ktory odolava ¢asu, je ponechanie
urcitej miery neistoty a otvorenosti pre ne-
poznané. Schneider a Till"® rozli$uja dva pro-
cesy navrhovania: tvrdy a makky. V tvrdom
ide skor o premenné, ktoré vopred definuju,
ako bude budova koncipovana a ako sa bude
vyuzivat, priCom pri makkych procesoch ide
skor o taktiky, ktoré pontkaji neurcitost/vse-
obecnost vyuzivania priestorov. Autori naz-
nacuju, ze makké taktiky a makké technolo-
gie podporuju flexibilitu a prispdsobitelnost
v budovach, a ak sa zalozené na myslienke
»hedokoncenosti“, vedia byt upravené podla
potrieb uzivatelov. Bernard Leupen sa k tejto
téme vyjadruje takto: ,,Je potrebné navrhovat
skor pre nepoznané ako pre nepredvidatelné.“
Preto hovori o permanentnosti, na ktoru sa
nabaluje menitelnost, ktora je podmienena
nepoznanym. Vidi ju ako kostru, na ktorej sa
mozZe program budovy odohravat. Pre dosia-
hnutie takejto slobody definuje dany priestor
ako genericky, ¢ize vS§eobecny a odohravajuci
sa vramci danej kostry. Leupen definuje tri
druhy generického priestoru podla slobody
alebo schopnosti zmeny, ktoré mo6zeme ¢itat
aj na spominanom komunitnom centre. Tieto
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druhy sa spajaju aj s rozdelenim prispdsobi-
teInosti a mozu sa vyskytovat v jednej situacii
sucasne:

— Menitelny/flexibilny priestor - ak genericky
priestor pozostdva z asambldZe komponentoy,
ktoré moéZu byt menitelné alebo pohyblivé.

— Rozsiritelny priestor — genericky priestor, ktory
nie je ohraniceny a méZze sa prelievat v ramci
kostry alebo do okolitého priestoru.

— Polyvalentny - viaciicelové vyuZitie priestoru
bez architektonickych a konstrukénych modifi-
kdcii; maximdlne so zmenou vnuitorného uspo-
riadania pouZitim pohyblivych dveri alebo pre-

delov, ¢o povaZuje za kontinudlny proces zmien,

ktoré sa dejii rocne, denne alebo v akomkol-
vek momente. V tomto vnimani polyvalen-
cie sa odlisuje od Hertzbergera (pozri ¢ast
Polyvalencia)®.

Tuto koncepciu opiera o funkcionalitu pre-
historickych obydli a tradi¢nej architektury,
ktoré poskytovali dostatoéne vSeobecny pries-
tor pre roznorodé aktivity ako protiklad pred-
pisanych a vopred definovanych priestorov
funkcionalizmu. Genericky priestor sa v ap-
likécii pohybuje na rozhrani vrstiev dispozi-
cie a interiérového vybavenia a je reprezen-
tovany pohyblivymi prieckami, variabilnym
stavanym nabytkom a pohyblivymi priestoro-
votvornymi komponentmi. Ako priklad ndm
moze slazit komunitné centrum nachadzaju-

ce sa na sidlisku M4j v Ceskych Budéjoviciach;

svojou architektiirou a stavebnym systémom
reprezentuje koncept ramu a generického
priestoru. Budova sa sklad4 z ¢itatelnych fle-
xibilnych podlazi s ustipenou presklenou fa-
sadou. Takto vytvorené vykonzolované strop-
né dosky vytvaraja okolo objektu pobytové
priestory s moznostou pristupu do budovy

z akéhokolvek bodu, ¢o podporuje flexibilitu

Schéma vstupu a vystupu pre
prispdsobitelny stavebny systém

pddorysu a mozné prispésobovanie v budic-
nosti.”” Koncepcia a samotna architektira
vyzeraju byt idealnym rieSenim takéhoto typu
vybavenia, ale narazaju na politicky a kultur-
ny konflikt idrzby a financovania. Zmenou
vedenia mesta nastava aj zmena zaujmu o pre-
vadzkovanie centra, ¢o vedie k strate kontinu-
ity. Preto autori argumentuju: ,,Centrum sice
vytvdra potencidlne podmienky, ale architektiira
sama osebe rozhodne nezment situdciu.'*“
Nasledujicim priestorovym typom gene-
rického priestoru je voIne padajuci (loose-fit)
priestor, ktory definoval ako jeden z atributov
kvalitnej architektary Alex Gordon' v roku
1972. S ostatnymi atribitmi, ako je nizka
energeticka naroc¢nost (low energy) a dlha
zivotnost (long life) vytvara tedriu 3 L, ktorou
vedel stanovit kvalitni a trvacnu architektaru.
Konkrétne volne padajtci priestor ponuka ka-
pacitu (priestorovu, technologicku alebo spo-
lo¢ensku) pre nepredvidatelné zmeny a po-
Ziadavky. Volne padajici priestor a flexibilny
priestor nebol v tom ¢ase nijakou novinkou.
Podobné myslienky sa uplatiiovali uz skor,
a to v budove Domu Iudu v meste Chlichy vo
Francazsku postavenej v rokoch 1935 - 1939
architektmi Eugenom Beaudouinom
a Marcelom Lodsom. Interiérové vybavenie
mal na starosti Jean Prouvé. A prave to bolo
na stavbe najzaujimavejsie, pretoZe odzrkad-
Iovalo vtedajsie tendencie flexibilnej archi-
tektiry. Budova, ktora nahradila pé6vodny
trh s rozlohou 2 000 m?, bola navrhnutd, aby
slizila na ro6znorodé tcely. Funkcia mestské-
ho trhoviska sa zachovala v plynulom pries-
tore prizemia s otvorenou centralnou ¢astou
cez dve poschodia a ochodzami v bo¢nych
traktoch, ktoré boli prepojené ocelovymi
prefabrikovanymi schodiskami. Centralny
priestor s vy$kou $trnast metrov sa dal vetrat



Vrstvenie budovy diagram NEW

posuvnou otvaracou strechou. Ked bolo trho-
visko zatvorené, centralny priestor sa verti-
kalne predelil flexibilnou podlahou a vrchné
poschodie sa spojilo do kontinualnej plochy.
Takto zorganizovany priestor slazil na potre-
by ob¢ianskej vybavenosti a vedel prijat 1 500
Tudi. V pripade premietania filmov alebo diva-
delnych predstaveni sa centralny priestor ve-
del oddelit na vSetkych vyskovych trovniach
mechanickymi metalickymi panelmi. Tento
uzavrety priestor dokazal poskytnut hladisko
pre 700 divakov, a pritom vo vstupe vytvorit
uvitacie foyer. Napriek vyvinutému velkému
asiliu pri projektovani a realizacii budova
fungovala v navrhovanych konfiguraciach iba
kratky cas. Z1é nacasovanie progresivneho
myslenia flexibility sa odzrkadlilo na zlom za-
obchadzani a tdrzbe pohyblivych ¢asti, ktoré
velmi skoro stratili svoju funkénost. Budova
sa postupne zbavovala tychto mechanizmov
a fungovala iba ako jeden otvoreny priestor.!®
Na tomto priklade dobre vidiet, aka je druha
faza (proces priestorovej adaptability a flexi-
bility) stavebného systému dolezita.

Ruka v ruke s volne padajicim priestorom
ide otvoreny plan, ktory vieme rozoznat po-
mocou konceptu flexibilného byvania systé-
mu Domino od Le Corbusiera predstaveného
v roku 1914 ako otvoreny systém betdnovej
skeletovej konstrukcie doplnenej o schodis-
ko a priecky, ktoré bolo mozné na zaklade
rozhodnutia budiceho uzivatela rozmiestnit
podla potreby. Tento princip bolo mozné ap-
likovat separovanim konstrukénej vrstvy od
ostatnych vrstiev budovy. Spominana koncep-
cia sa stala centralnym principom pre vedtuce
osobnosti modernizmu. Bohuzial, nedosta-
to¢na technologicka pripravenost a nepri-
praveni uzivatelia zatla¢ili tieto tendencie do
uzadia. Majstrami volného planu sa v druhej

Komunitné centrum Maj Ceské Bud&jovice
Autori: SLLA, 2013-14

polovici 20. storocia stali Louis Kahn a dvoj-
ica architektov Richard Rogers a Renzo Piano.
Louis Kahn prispel k tejto téme so svojim
projektom pre Richard Medical Laboratories,
kde komunikacie a technické vybavenie boli
umiestnené na obvode hlavnych budov, ¢im
docielil volnost priestoru v laboratoériach.
Dal$im prikladom voIného planu je Centrum
Pompidou (Rogers a Piano), ktoré so svojim
rozponom 75 metrov, exteriérovym schodis-
kom a vSetkou technickou vybavenostou na
fasade poskytuje volnost a pohyblivost vnu-
torného vystavného priestoru. Strasiakmi
otvoreného planu sa hlboké dispozicie a ne-
dostato¢né presvetlenie stredovych traktov,
ktoré vieme v sti¢asnosti vyriesit technologic-
ky alebo stratégiou rozmiestnenia aktivit vy-
Zadujdcich denné osvetlenie.
Nezanedbatelnymi impulzmi, ktoré mozu
generovat zmenu v architektire podla Sarah
Slaughterovej, sti: zmena funkcie priestoru,
zmena zatazenia konstrukcie a zmena toku
Iudi a vplyvov prostredia’. NajkritickejSou
zmenou ovplyviujicou fyzickd podstatu stav-
by st zmeny zataZenia, ktoré vyplyvaju z roz-
nych funkecii. Pre velku kapacitu neurditosti
je preto pri navrhovani dblezité mysliet na
rbzne moznosti zataZenia a aj na predimen-
zovanie konstrukénych komponentov, ktoré
moézu z kratkodobého hladiska stavbu predra-
zit, ale z dlhodobého hladiska vie byt budova
pripravena na akukolvek zmenu a predlZzovat
svoj Zivotny cyklus. Predimenzovaniu ako ge-
neratoru prispdsobivosti sa venoval aj Gerard
Maccreanor®, ktory tiez naznacuje volne pa-
dajuci priestor ako idealne rieSenie. Pre dosia-
hnutie tohto principu je nutné pocitat s vac-
§imi rozmermi svetlych vysok stropov, ktoré
nam vedia zabezpedit pripadne zdvojenie
poschodia. Ci uz v ramci jedného priestoru,
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Dom Ludu Chlichy. Zdroj: https.//bit.ly2EZc6VX

alebo oddeleného. Okrem toho je potrebné
mysliet na dostatoény komunikaény priestor,
vrstvu technického vybavenia budovy a pre-
siahnutie sti¢asnych poziadaviek na energe-
tickd tspornost, ¢o vie zarulit pripravenost
na neocdakavané. ,Samozrejmostou je diskusia

o efektivnosti ndkladov, preto nie je mozné zahr-
nut do projektu vsetko, ale vieme sa odosobnit od
prisne a presne definovaného programu a pone-
chat priestor pre vyvoj situdcie.“ Na zaklade tej-
to tedrie Maccreanor navrhuje koncipovanie
priestoru zalozeného na objemoch, nie na po-
dorysoch. Prave tato koncepcia je in$pirativ-
na a délezita pri rozmyslani o plynuti progra-
mu v ramci priestoru. Vertikdlne a objemové
chapanie plyniceho/tekutého programu vie
poskytnit ovela via¢siu slobodu ako horizon-
talne chapanie pddorysov.

Aplikovatelnost neurcitosti alebo nepredvi-
datelnosti zmien vie byt v architektonickom
prejave zabezpecena systémom menitelnych
komponentov. V zakladnej forme to vieme
odpozorovat v kancelarskych a komerénych
priestoroch, kde je princip priestorovej adap-
tability a flexibility udomacneny. Posuvné

a lahké priecky a priehradky, ktoré si orga-
nizované v $tandardnych gridoch, umoznuja
menitelnost panelovych systémov. V mierke
otvoreného planu a interiérovych zmien pris-
posobitelnost funguje jednoducho, ale ak sa
prenesieme do mierky zamenitelnosti kom-
ponentov na droven prie¢ok oddelujtcich
prevadzku, byvanie alebo vonkaj$ie a vnutor-
né prostredie, dostavame sa do problematiky
inovativnosti a technologicky naro¢nejsich
systémov. K rozdeleniu komponentov tvo-
riacich stavebny systém nam pomaha vrstve-
nie elementov budovy. Casové rozpitie ich
zivotnosti odzrkadluje mieru ich vymenitel-
nosti. Niektori autori, ako napriklad Stewart
Brand, tvrdia, Ze dlhovekost a vysoka miera
adaptability v budovach zavisi od vymenitel-
nosti a aktualizacie technického vybavenia.
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Experimentalny dom s 18 bytovymi jednotkami
NEXT 21 v Osake. Autori: Yositika UTIDA, Shu-Koh-
Sha Architectural and Urban Design Studio, 1994

Zdvojené podlahové systémy a stropné pod-
hlady podporené dostato¢nou svetlou vyskou
a nezavislost zvislych rozvodov od nosnej
konstrukcie umoznuju flexibilitu vrstvy tech-
nického vybavenia a napomahaju energetic-
kej efektivnosti udrzania kvality vnatorného
prostredia. Vdaka tomu vie budova vyhovovat
naro¢nym energetickym poziadavkam, ktoré
sa stale vyvijaju. Inteligentné fasddne systé-
my, komponenty podporujice zmenu pohybu
v ramci budovy, delenie a kategorizaciu prie-
storu su dalSie stratégie navrhovania moti-
vované principom technologického vyvoja od
industrializovanych komponentov a prefabri-
kécie az po dne$né adaptivne a parametrické
pristupy. Experimentom tohto typu je bytovy
dom NEXT 21, ktory bol postaveny ako expe-
rimentalny projekt s osemnastimi bytovymi
jednotkami, navrhnuty trinastimi r6znymi
architektmi. Hlavnou koncepciou vyskumu
bolo spojit udrzatelné metddy navrhovania

a pokrocilé technolégie do komplexu hustého
urbanneho osidlenia s kvalitou byvania v ro-
dinnom dome. Preto bola do6lezita integracia
vegetacie a individudlneho pristupu k tvor-
be obytnych jednotiek. Vysledok sa docielil
stavebnym systémom zalozenym na dvoch
¢asovych dimenziach. Prvou dlhotrvajicou
bola Zelezobetonova konstrukcia ramu (fra-
me) a stropov. Druhou kratko trvajiucou boli
podsystémy ako priecky, stavebné a technické
vybavenie (infill) a fasddne prvky (cladding),
ktoré mo6zu byt jednoducho prispdsobitelné
bez rusenia celkovej prevadzky 2. Faktory
podporujuce flexibilitu a priestorovi adap-
tabilitu v tomto projekte sa: a) Stedré svetlé
vysky na roznych poschodiach poskytujtce
flexibilitu vyuzitia a ulozenie technického vy-
bavenia ¢i uz v strope, alebo v podlahach, ¢o
umoziuje voIny pohyb socialnych zariadeni
v ramci dispozicie; b) stavebny systém a or-
ganizicie podsystémov, tak aby bola mozna
technologicka inovacia a nahradzanie zasta-
ranych systémov; c) diverzita bytovych jed-
notiek na pokrytie potrieb réznorodych zi-
votnych $tylov, rodinnych situacif a vzorcov
zamestnania obyvatelov. Dolezitymi aspektmi

Cesky pavilén Expo 2015 v Milane. Autori:
CHYBIK+KRISTOF Associated Architects, 2015



1. Nastavenie klienta

6. Stavebné regulativy

11. Fragmentécia

16. Obchodny model

2. Nastavenie architekta

7. Daiovy systém

12. Briefing

17. Cena

3. Koncovi uZivatelia

8. Ochrana pamiatok

13. Obstaravanie

18. Tlaky trhu

4. Ostatné zGZastnené strany

9. Uzemny plan

14. Manazment

19. Financovanie

5. Kultdra

tohto projektu je zapracovanie moznosti bez-
problémovej vymeny technolégie technického
zabezpecenia budov v ramci existujucej Struk-
tary a flexibilita usporiadania bytovych jedno-
tiek, ktoré postivaju chapanie prisposobitel-
nosti o droven vyssie.

Nezanedbatelnym faktorom prispdsobiteInos-
ti v architektudre je zabezpecenie rozoberatel-
nosti a dekonstrukcie komponentov, ktora
sa moZe dosiahnut obmedzenim interakcii
v ramci systému??2. V praxi to opdt znamena
nezavislost jednotlivych vrstiev a komponen-
tov po¢ntic moznostou ich nahradenia alebo
revitalizacie, cez pristup k obsluznym pries-
torom pre pripadnt opravu, poskytovanie
$pecializovanych systémovych z6n na udrz-
bu a prevadzku az po celkova dekonstrukciu
a premiestnenie. Koncept premiestnitelnosti
je jeden z principov prisposobitelne;j archi-
tektary pre doc¢asné stavby alebo stavby pod-
porujice recyklaciu. Cesky pavilon od dvojice
architektov Kristof + Chybik na celosvetovej
vystave EXPO 2015 v Miladne prezentuje kon-
cept premiestnitelnej a recyklovatelnej archi-
tektiry, ktora sa ispesne aplikovala v realite.
Okrem prezentacie najnovs§ej mozZnosti Ciste-
nia vody a tradi¢ného vztahu Ceskej republiky
k vode bola hlavnou ideou modularita stavby.
O necelé tri roky bol objekt opdtovne posta-
veny ako administrativna budova firmy, ktora
ju aj zrealizovala. Stavbu bolo treba prispd-
sobit klimatickym podmienkam novej polohy
a programovému vyuzitiu. Bolo nutné zmenit
schodisko, ktoré v pavilone sluzilo ako vys-
tavny priestor, dnes slizi iba ako komunika-
cia, ¢o vytvorilo priestor pre nové kancelarie.
O nové priestorové a technologické spraco-
vanie sa postaral iny architektonicky ateliér
Olgoj Chorchoj, ¢o eSte umocnuje myslienku
recyklovatelnosti®.

Téme dekonsStrukcie sa venuje aj belgic-
ka skupina ROTOR, ktora vo svojej ¢innosti
kombinuje praktické, vyskumné a kurator-
ské pristupy pri vytvarani kritickych postojov

10. Priemyselny standard

15. Uzivanie budovy

k pouzivaniu a znovuvyuzivaniu materialo-
vych zdrojov v stavebnom priemysle a ar-
chitektire. Dekons$trukciu definuju ako: ,,...
formu obrdtenej montdZe: to je starostlivé ro-
zoberanie vsetkych prvkov budovy. Na rozdiel od
tradicnej demoldcie, ktord je destruktivna, de-
konstrukcia md za ciel opdtovné vyuZitie vSetkych
zloZiek. “?*

Recyklaciu v architektire opisuje aj Peter
Lovich? v publikacii Rukovdt udrZatelnej ar-
chitektury (2013), ktory ju rozdeluje na re-
cyklaciu stavebnych materialov (recycle), re-
cyklaciu funkcie (konverzia, adaptive reuse),
opdtovné pouzitie prvkov a celkov (reuse), vy-
uzitie produktov nadprodukcie z inych oblasti
(superuse) a ideova recyklacia. Z pontkanych
moznosti je pre vyskum prisposobitelnosti
relevantnych hned niekolko typov recykla-
cie. V zakladnom ponimani prispésobivosti je
recyklacia funkcie - konverzia, na ktort sa da
pozerat z dvoch hladisk. Recyklacia ako na-
vrat povodnej funkcie budove, ktora ju v prie-
behu c¢asu stratila, a tym jej prinavrati pocia-
to¢nt hodnotu. Druhy pristup je recyklacia
priestorov, ktorych povodna funkcia stratila
svoj vyznam a je potrebné ich naplnit novymi
funkciami. Urcite sa vieme nad touto proble-
matikou zamysliet aj z pohladu materialovej
recyklacie a konceptu cradle to cradle (od ko-
lisky ku koliske)?.

J. Gosling a kolektiv (2013) vo svojom vysku-
me poukazuji na rozsiahlu debatu k téme
procesu adaptability pred procesom navr-

hu a pocas neho. TiezZ naznacuju, Ze Gspes-
né stratégie pre budicnost budovy vyzaduja
dobre rozvinuty proces informovania (brie-
fing) s nélezitou starostlivostou a pozornos-
tou venovanou budicim potrebam uzivate-
Tov. KIti¢ové tivahy vo faze briefingu zahfiaja
kontext, vlastnosti, ddsledky, predpoklady,
poziadavky a o¢akavania. Metédou na do-
siahnutie zainteresovania dotknutych sub-
jektov pri navrhovani a prevadzke adaptabil-
nej budovy je aj participacia, spolupraca so

20. Risk

Tabulka kontextovej
nepredvidatelnosti. Schéma podla Roberta
Schmidta lll poukazuje na 20 kategérii,
ktoré ovplyviiuji proces priestorovej
adaptability a flexibility (Schmidt 2016).

stakeholdermi (so zic¢astnenymi stranami)?’
alebo regulécie zo strany Statu. Participaciu
vo svojej publikacii Navrhovanie energeticky
efektivnych domov Henrich Pifko?® uvadza ako
jeden z dodlezitych faktorov integrovaného
navrhovania, ktoré maju za ciel navrhnut ¢o
najoptimalnejsie rieSenie pre udrzatelnu ar-
chitektiru. Vyskumu prispdsobitelnosti sa do-
tyka najmd pohlad na dlhovekost (long life),
pretoze ak sa poziadavky uzivatelov splnia uz
v zaciato¢nych fazach projektu, tak je mensia
pravdepodobnost pripadnych zmien v blizkej
budicnosti. Velmi intenzivne sa procesnej
téme venovala aj vyskumna skupina z uni-
verzity Loughborough na ¢ele s Robertom
Schmidtom III, ktora zhrnula svoj vyskum do
tabulky, ktord prezentujem nizsie. Jednotlivé
procesy, ktoré st spojené s touto tematikou,
zaradili do dvadsiatich kategorii.

Ako vidime, proces priestorovej adapta-
bility a flexibility m6ze mat niekolko podob.
Princip ponechania ur¢itej slobody na budu-
ceho obyvatela velmi presne vystihuja dva
nasledujice projekty, ktoré pracuju s proce-
som participacie. Socialny projekt ¢ilského
architekta Alejandra Aravenu v oblasti Quinta
Minroy z roku 2003 zozal velky aspech pre
svoje jednoduché a efektivne rieSenie. Tim
architektov okolo Aravenu sa rozhodol zapo-
jit obyvatelov do formovania svojho prostre-
dia. Poskytli im maximum priestoru, ktoré
si mohlo mesto dovolit, a minimalny Zivotny
$tandard a zvySok nechali na samotnych oby-
vatelov. Na dosiahnutie tispe$nosti takéhoto
projektu zvolili nasledujtce stratégie:

zahustenie pozemku pre ekonomicku efek-

tivnost (ale nie prehustenie). Polohu pro-
jektu vyberali podla dobrej dostupnosti za
pracou, preto nevolili polohu na periférii,
¢o sa odzrkadlilo aj na cene pozemku, kto-
ra nebola nizka, a preto sa rozpocet ob-
medzil iba na poskytnutie toho najpotreb-
nejsieho. Tuto situaciu nakoniec premenil

Avarena vo svoj prospech na vytvorenie

jedine¢ného konceptu;

poskytnutie fyzického priestoru na roz-

voj ,,rozsiahlej rodiny“ bolo délezité
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Quinta Monroy Housing.
Autor: Alejandro Aravena, Elemental, 2003

pre ekonomicky start chudobnych ro-
din. Vytvorili tak kolektivny priestor, kto-
ry je urceny pre 20 rodinnych jednotiek
a je spolo¢nym majetkom s obmedzenym
pristupom;
efektivnost vystavby objektu, ktorého
50 % objemu bude samo postavenych ne-
skor. Budova musi byt dostato¢ne poréz-
na, aby umoznila dalSej jednotke rozs$irit
svoju Struktiru a poskytla podporny ramec
usmernujici dal$iu Zivelnu vystavbu®.
S podobnym konceptom pracovali aj ar-
chitekti v projekte Grundbau un Siedler
v Hamburgu. Navrhol ho kolinsky ateliér
BeL pre vystavu Building Exhibition 2013
a je sti¢astou vicsieho projektu NEUBAU,
ktory sa zaobera rieSenim otazky imigracie
do Nemecka a poskytuje zachranu vymiera-
jicemu obyvatelstvu. Prototyp pre vystavu
v Hamburgu poukazuje na jedno z rieSeni
participativneho pristupu dostupného byva-
nia. Ide o konS$trukciu s piatimi poschodiami
s jednym schodiskom v strede, ktoré obsluhu-
je planované tri obydlia na kazdom poscho-
di. Parter je vyhradeny na parkovanie, lobby
a dielne. Betonovy skelet ponika konstruk-
ciu, kde sa jednotlivé byty mézu konfigurovat
Iubovolne. Ak sa budici obyvatel rozhodne
postavit si svoj byt svojpomocne (¢o bola aj
jedna z podmienok), usetri 30 % nakladov,
a tym sa vlastné byvanie stava pre buddcich
obyvatelov dostupné. Kazdy novy obyvatel
dostane balik, ktory obsahuje vymedzeny
priestor v ramci konstrukcie, vSetok stavebny
material, pripojku na vodu a energie a k tomu
manual na stavbu a pouzivanie. Okolo celého
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domu je navrhovany priestor pre balkon so
$irkou 70 cm, ktory sa zachovava, ale posunu-
tim obvodovej steny sa moZe vytvorit vac¢sia
terasa. Priestory sa mdzu predat alebo prena-
jat. V pripade prenajmu sa vy$ka najmu zo-
hladni na zaklade pridanej hodnoty pri svoj-
pomocnej stavbe. Priestory parteru su uréené
obchodu, komunite a na kultarne aktivity
alebo dielne a opravovne, ktoré mozu nastar-
tovat ekonomicku sebesta¢nost obyvatelov
domu?®. Z hladiska prispdsobitelnosti projekt
vynika svojim kons$trukénym rieSenim a vol-
nostou pri komponovani a zmene priestoro-
vej organizacie.

Pojem polyvalencia je prevzaty z francaz-
skych viactucelovych hal (salle polyvalente),
ktoré sa vyskytovali v ruralnych oblastiach

a vyuzivali sa na rozmanité spolo¢enské ak-
tivity. Zakladnym principom polyvalencie je
schopnost priestoru prisposobit sa meniacim
sa funkcidm a poziadavkam uzivatelov bez
fyzickej zmeny priestorovych determinan-
tov3l. Pojem predstavil v architektire Herman
Hertzberger v projekte Diagoonovych expe-
rimentalnych domov pre mesto Delft v ro-
koch 1967 - 1970. Polyvalentna forma je
Hertzbergerovou reakciou na funkcionaliz-
mus a jeho $pecifickost zénovania a na na-
slednd vystavbu podriadenu funkciam, ktora
nemyslela pri konstrukénych a architekto-
nickych navrhoch na moZna zmenu. Reaguje
aj na flexibilitu, na ktorej kritizuje prilisna
neutralitu budov, ktoré sice vedeli absorbo-
vat vplyvy meniacej sa doby a situécie, ale

Muizeum CODA v Apeldoorne.
Autor: Herman Hertzberger a kol., 2004

chybala im identita a charakteristické rysy.
»Flexibilita znamend absoliitne odmietnutie pev-
ného a jasného stanoviska, pretoZe neexistuje
jedno riesenie, ktoré by bolo vic¢Smi preferova-
né ako tie ostatné. Flexibilny pédorys vychddza
z istoty, Ze sprdvne rieSenie neexistuje, pretoze
problém vyZadujiici rieSenie je v permanentnom
stave neustdlej zmeny.“*2 Podla jeho tedrie
je jedinym pristupom k architekttre, ktora
podlieha zmene, polyvalentnd forma. Je to
forma, ktora vychadza z premenlivosti ako
daného faktora, ¢o v praxi znamena, Ze je
to forma, ktori mozno vyuZit najréznej$imi
spdsobmi bez toho, aby sama presla zmenami.
CODA muzeum v Apeldoorne v Holandsku je
Hertzbergerovou viziou polyvalentného prie-
storu. Svojou formou transparentnej krabi-
ce, ktora poskytuje menej architektonického
vyrazu, ale o to viac kontextovej preciznosti,
pontka priehlady, a tym splyva s prostredim
a odhaluje dianie vnitri objektu. Tento do
ulice a do nadvoria otvoreny priestor je pret-
kany rampami, ktoré slizia ako komunikacie
medzi jednotlivymi prevadzkami, ale aj ako
pozorovatelne ¢innosti odohravajicich sa
naokolo. Takto komponovany priestor spolu
s priehladnymi fasadami vytvara dynamicka
atmosféru, a tym aj nestalu vizualnu podobu
objektu. Samotny vystavny priestor ponoril
¢iastocne pod zem a prekryl ho zakrivenym
povrchom, ktory vytvara v exteriéri verejny
priestor a podmienky pre ad hoc auditérium.
»Je to o tom, Ze architekt je schopny navrhovat
nie iba pre jednu situdciu, ale pre viacero situ-
dcii. A mozno prdve tento fakt vysvetluje pojmy
polyvalencia, kompetencia a vykonnost priestoru.



Musime si byt vedomi toho, Ze vsetko, o robi-
me, musi byt s plyniicim ¢asom otvorené novym
interpretdcidm. “*® Pre prispdsobitelnost v tom-
to kontexte je dolezita schopnost polyvalen-
cie podporovat diverzitu priestoru, v ktorom
sa m6Zu odohravat rézne funkcie meniace
sa v kratkom ¢asovom tuseku. Pri pozorovani
tychto zmien vieme polyvalentnt formu ar-
chetypalne ustalit. Tym docielime jej univer-
zalnost, ale nie generickost, proti ktorej sa
Hertzberger vyjadruje tiez kriticky. Povazuje
ju za redukciu kvality priestoru tym, Ze mu
dava absolitnu volnost 3.

Témou volnosti priestoru sa zaoberali aj
kuratorky Bienale architektary Yvone Farrell
a Shelley McNamara v roku 2018 a vo svojom
manifeste k vystave opisuju volny priestor
ako schopnost architektdary poskytnut Sted-
ré a obohacujuce priestorové podmienky pre
kazdého. ,Volny priestor oslavuje kapacitu ar-
chitektiiry ndjst pridanii hodnotu a neocakdva-
nu velkorysost v kaZdom projekte — dokonca aj
v rdmci privdtnych, nepristupnych, exkluzivnych
alebo komerénych podmienok.“ 3 Okrem toho
poukazuji na rolu architektiiry mimo vizual-
neho vnemu a v choreografii kazdodenného
zivota. Ako priklad uvadzaji demokratickost
palaca rodu Mediciovcov vo Florencii, ktory
reprezentuje silu a bohatstvo, ale jeho ka-
menné lavice vychadzajtce z fasaddy formuja
verejny priestor. Tym sa dostavame k dal$ie-
mu bodu manifestu, ktory podporuje teériu
prispdsobivosti v architekttre: ,Volny pries-
tor by mal byt priestor pre prileZitost, demok-
raticky priestor, neprogramovany a dostupny
na vyuZitie, o ktorom este ani neuvaZujeme. “*
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UvaZovanim nad polyvalentnym a volnym
priestorom vo vzijomnom vztahu, i ked

v Hertzbergerovom ponimani protikladnym,
sa dostavame k porozumeniu odolnosti archi-
tektdry voci ¢asu a zmenam svojou vstavanou
kvalitou. T4 sa m6ze docielit komplexnym
pochopenim vsetkych vrstiev budovy, a naj-
mad programom definujicich sil. I ked pred-
definovanie a predpokladanie budicnosti
nevie byt zaruéenym nositelom informacie

o moznych zmenach, ale z toho, ¢o vieme

z minulosti a z pohladu evoltcie, sa vieme

k tomu priblizit. Dal$ou stratégiou mdZe byt
$pecifikacia architektonickych foriem, ktoré
vedia poskytnut priestorovi kvalitu vyhovu-
jucu réznym situaciam a vedia byt schopné
rdznej interpretacie. Hertzberger tvrdi: ,,Aby
bola forma schopnd réznej interpretdcie, musi
byt schopnd prevziat rozmanité roly. A tieto roly,
ktoré predstavujii skor implicitny podnet nez
explicitny ndznak, méZe prevziat iba v pripade,
ked podstata formy obsahuje odlis$né vyznamy.“
37 Na vystave v Benatkach pre tato schopnost
oslavovali architektov z francazskeho ate-
liéru Lacaton&Vassal, ktori svojou praxou
dokazuju majstrovstvo volného priestoru.
Najcharakteristickej$im projektom je skola
architektary v Nantes, ktora je komponovana
ako schéma schopna vytvarat bohaté a roz-
norodé situdcie. Tento koncept je podporeny
tromi stropnymi doskami, ktorych vzajomné
vzdialenosti st odstupniované pre absolttnu
vyskovu slobodu vyuzitia. Dosky st pospajané
niekolkymi priebezZnymi rampami, ktoré spa-
jaja prizemie s najvy$simi podlaziami. Tento
systém tvori kostru pre heterogénne priestory,

Skola architektiry v Nantes.
Autori: Lacaton & Vassal, 2009

ktoré vytvaraju docasné ocelové konstrukcie,
a tie vedia byt prisp6sobené potrebam stu-
dentov ¢i uz v procese vyucby, procese tvorby,
alebo v procese prezentacie. Takto vytvoreny
volny priestor sa stava lokusom moznych in-
terpretacii, udalosti alebo programu3s.

Na zéklade predchadzajicich poznatkov
zaoberajtcich sa tematikou prisposobitel-
nosti v architektire sa uz vieme zorientovat
v dvoch rovinach. Prv4 je ideova, ¢ize projek-
tova. V tejto rovine vieme rozoznat definova-
né vlastnosti tohto typu architektiry a stra-
tégie na ich dosiahnutie vo fyzickej rovine.
Druhé rovina je procesna, ¢iZe sa zaobera
zavedenim do prevadzky a udrziavanim ideo-
vej linie. Prave v druhej rovine zlyhava Iudsky
faktor a budova, i ked navrhnuta dokonale,
straca svoju navrhnuti kvalitu. V tomto sme-
re vie pomoct ob¢ianska angaZovanost (par-
ticipacia) alebo osvieteny investor, ktory ma
zaujem o fungujicu prevadzku. Aktivity také-
hoto druhu st ojedinelé alebo sa vyskytuju pri
novych projektoch, kde je ohlad na Zivotné
prostredie nutnostou podmienenou zakonom.
Preto je otazkou, ¢i sa vieme sami na seba
spolahnut, alebo sa spolahneme na autoném-
ne procesy a integrovanie prirody do staveb-
nych Struktar.

Doterajsie vyskumy a koncepcie zaobe-
rajuce sa tedriou prisposobitelnosti v ar-
chitektire sa vac¢sinou venovali jej opisom
a jej lokalizovanim v existujdcich stavbach.
Iba ojedinele sa nasli priklady realnej expe-
rimentalnej aplikacie (Dom Iudu v Clichy,
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Rietveld-Schroder house, Koolhasov Floriac
house, NEXT 21v Osake). Samozrejme, vy-
svetlenim bola naro¢nost realizacie a este
vacsie problémy s prevadzkou. Postupnym
vyvojom tejto koncepcie sa autori zacali zho-
dovat s Hertzbergerovou tedriou polyvalen-
cie, ktora svojou vstavanou kvalitou pontka
moznost roznej interpretacie priestoru, ¢o
umoznuje viacucelovost. Ale aj tento pristup
ma svoje limity v absolitnej slobode prispdso-
bivosti, pretoze pocita iba s limitovanim moz-
nych vyuziti. Tieto snahy o slobodu vyuzZitia
kapacity priestoru vyustili na vystave Bienale
architektary v roku 2018 do témy Freespace,
volny priestor, ktory ma ambiciu nam tito slo-
bodu a demokratickost poskytnut. Koncepcia
je sympaticka, ale opdt sa vraciame k mega-
Struktiram modernizmu, ktoré sa sice uz
zbavili svojich chyb a vyznamovo zastavaju
svoje miesto v architektire, ale ako keby ne-
mysleli na aktualnost problémov spojenych
s environmentalnymi hrozbami. Ako priklad
by som uviedol produkciu na vystave ospe-
vovanych architektov Lacaton&Vassal a ich
$kolu architektiry v Nantes. Tento priklad
spifia koncepciu volného demokratického
priestoru, ale myslia vobec na mnoZstvo pre-
vadzkovej a vstavanej energie alebo prispe-
nim svojou existenciou k rieSeniu globalnych
problémov? Je vOobec Glohou architektiry
ako takej reagovat na také nizke témy, ako je
preZitie ludskej rasy? V ramci §tadii sucasné-
ho vyskumu teoretickej bazy prisposobivos-
ti je zaujimavy vyskum Roberta Schmidta III
- Adaptable Architecture: Theory and Practice,
ktory sice vyCerpavajico analyzuje vSetky
aspekty adaptability a flexibility v architek-
tare, no nedostava sa do inej roviny ako do
hodnotiacej. Problémom méze byt chapanie
celkovej suvislosti v medziach zauzivanych
rigidnych metdd stavebnictva zaloZenych na
generacii producentov vychovanych v ¢ase fo-
silnych paliv*® a zavislosti od energie ziskanej
z nich. Na druhej strane v§ak praca pontka
podrobne spracované vztahy komponentov
prispésobitelnych $truktdr k vrstvam elemen-
tov budovy (pozri kapitolu Vrstvenie staveb-
nych prvkov budovy). I ked Schmidt a Brand
tieto vrstvy striktne oddeluji, zaujimavé je
ich praveze spéjat, ako to robil vo svojom vy-
skume Bernard Leupen, a tym vytvarat zauji-
mavé hybridné situacie, ktoré uZ nemusia byt
konstrukénym a prevadzkovym problémom
vdaka najaktualnej$im vyskumom v oblasti
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autonémneho spravania materialov a imple-
mentacie prirodnych procesov do fungovania
budovy v realnej podobe, nielen ako metafo-
rickej in§piricie pri generovani architektonic-
kych foriem. Prave tejto téme sa venuje Skylar
Tibbits vo svojom laboratériu samostatného
zoskupovania*’: .V priebehu posledného desat-
rocia sa pouZivanie vypoctovych procesov preori-
entovalo z ndstrojov digitdlneho dizajnu na pro-
cesy integrované do materidlu. Neddvne pokroky
v oblasti robotiky, syntetickej biolégie a vo vysku-
me o materidloch obnovili zdujem prdve o ten-

to typ architektonickej substancie, ktory viedol

k novym konceptom a manifestdcidm generativ-
nych procesov. Prirodné javy ako rast, evoliicia

a samoorganizdcia uzZ nie si ndvrhmi brané ako
metafory alebo podnety na digitdlnu simuldciu,
ale sa uz pouzivajii vo fyzickych materidloch a na
systémoch fabrikdcie. !

V prispevku sme prezentovali pristupy k ar-
chitektire, ktora svojou koncepciou odolava
¢asu a vie Celit nepredvidatelnym okolnos-
tiam. Koncepcie prechadzali gradientom od
uplne zékladnych vnimani prispdsobivosti,
ako sa pohyblivé priecky a flexibilita kom-
ponentov budovy, az po uplne statické for-
my, ktoré vSak tiez mali k téme ¢o povedat.
Prvotné neuspechy pohyblivych komponen-
tov pre svoju technickt nedokonalost alebo
nepripravenost uzivatelov demotivovali dalej
rozvijat tieto tendencie. Dal$im krokom sa
stali ivahy o kvalite a vikonnosti architektud-
ry ako determinantu odolnosti vo¢i zmenam.
Kazdy z pristupov nam ponuka v ramci svo-
jej kapacity dostato¢né rieSenie a ako vidime
z pripadovych §tadii, aj tieto pristupy sa do-
pliiaji a podporuju. Prehlad a niektoré pripa-
dové Stadie tieZ naznacuju nedostatok pozor-
nosti venovanej samotnej prevadzke takychto
stavieb a modelov udrzby a udrzatelnosti,
ktoré by dokazali plynulo fungovat naprieé¢
udalostiam vedicim k zmenam kultdrnych,
sociologickych, environmentalnych a poli-
tickych podmienok. V dne$nej dobe techno-
logickej inovacie a angaZovanosti uzivatelov
podielat sa na zlepSovani priestoru okolo nas
by pristup k prisposobitelnosti nemusel byt
utdépiou.
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